beglaubigte
Abschrift
Az.: 3B 249/18 &%

7L 348/18
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Landkreis Erzgebirgskreis
vertreten durch den Landrat
Paulus-Jenisius-Straf3e 24, 09456 Annaberg-Buchholz

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

Gesetz zum Schutz der Bevdlkerung vor gefahrlichemden; Antrag nach 8 80
Abs. 7 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr welck sowie die Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und Groschupp

am 15. Januar 2019

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Bestdes Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 29. Juni 2018 - 7 L 348/18 - wird zakgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdalieens.

Der Streitwert des Beschwerdeverfahrens wird 800 - € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde des Antragstellers hat keinen Erf@lg mit ihr vorgebrachten
Griinde, auf deren Prufung der Senat gemal § 1464A%atz 3 VwWGO im Verfahren
des vorlaufigen Rechtsschutzes beschrankt ist, berge nicht, dass das
Verwaltungsgericht es zu Unrecht abgelehnt hateseBeschluss vom 5. April 2018 -
7 L 145/18 - gemadl § 80 Abs. 7 VwGO dahingehenduéidern, dass die
aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Anelgst gegen den Bescheid des

Antraggegners vom 6. Marz 2018 wiederherzustellen.

Gemal3 § 80 Abs. 7 VwWGO kann das Gericht der Hadpgss8eschlisse, mit denen
Uber Antrage nach 8§ 80 Abs. 5 VwWGO entschieden gujederzeit, d. h. ohne
Bindung an Fristen, von Amts wegen oder auf Anteages Beteiligten wegen
veranderter oder im urspringlichen Verfahren ohnersthulden nicht geltend
gemachter Umstande andern oder aufheben. Das Vemfalach § 80 Abs. 7 VwGO
ist kein Rechtsmittelverfahren. Es dient nicht dadie formelle und materielle
Richtigkeit vorangegangener Entscheidungen zu @ibknp, sondern soll dem Gericht
die Moglichkeit geben, einer nachtraglichen Andegrufer Sach- und Rechtslage
Rechnung zu tragen. Prifungsmalistab ist deshaiim,allb nach der jetzigen Sach-
und Rechtslage die Anordnung oder Wiederherstelllergaufschiebenden Wirkung
der Klage geboten ist (BVerwG, Beschl. v. 10. M2@A1 - 8 VR 2.11 -, juris Rn. §;



Beschl. v. 25. August 2008 - 2 VR 1.08 -, juris Rrbis 6; SachsOVG, Beschl. v. 13.
Juni 2017 - 5 B 307/16.A -, juris Rn.2).

Das Verwaltungsgericht hat mit Beschluss vom 2%i 2018 - 7 L 348/18 - eine
Abanderung seines Beschlusses vom 5. April 2018 -145/18 - dahingehend, dass
die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs desagstellers gegen die Verfiigung
des Antragsgegners vom 6. Marz 2018 wiederherdfestedl, abgelehnt. Mit seinem
Beschluss vom 5. April 2018 hatte das Verwaltungsge den Antrag auf
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung dedevgpruchs vom 21. Marz 2018
gegen die Verfiugung des Antragsgegners vom 6. N&d8, mit dem u. a. die
Einschlaferung des als gefahrlich eingestuften lsntZ.................. (nachfolgend:
Z...) angeordnet wurde abgelehnt. Die gegen diBeschluss eingelegte Beschwerde
des Antragstellers hatte der Senat mit Beschluss b Juni 2018 (3 B 130/18, juris)

zuruckgewiesen.

Das Verwaltungsgericht hat den Ab&nderungsantragelabnt, da entgegen der
Auffassung des Antragstellers keine verandertentémie eingetreten seien, die eine
abandernde Entscheidung rechtfertigten. Bei derrfinie geltend gemachten
Begutachtung von Z... durch Frau L.... handelddsricht um eine neue Tatsache, da
diese Begutachtung vor der Entscheidung des Vamgdgerichts erfolgt und im
gerichtlichen Eilverfahren bereits vorgetragen veordsei. Die Tatsache, dass die
eidesstattliche Versicherung hierzu erst nach dblehaenden Entscheidung
eingereicht worden sei, fuhre ebenfalls nicht zuneei Verdnderung der
entscheidungserheblichen Umstande. Zum anderendgerrdie Einschatzung von
Frau L.... als tiermedizinische Fachangestellte undhusgebildete
Problemhundetherapeutin nicht die veterinarmedizime Einschatzung des
Amtstierarztes, dass die Einschlaferung von Zterativios sei, zu erschuttern. lhre
Einschéatzung beruhe auf einer Begegnung mit Zei,der sich dieser durchaus
aggressiv und gefahrdrohend gezeigt habe. Ledigleh Umstand, dass Z... nach
Wiederholung mancher Ubungen einen Lernfortsclydizeigt habe, habe zu ihrer
Einschatzung gefuhrt, dass dessen Resozialisiegnugpdsatzlich mdoglich sei.
Demgegeniber sei die gegenteilige Einschatzund\adstierarztes nach zweimaliger
Begutachtung von Z... und umfangreicher Analyse @esamtumstande getroffen

worden.



Die Beschwerde ist ohne Erfolg, da keine nachtrhgliAnderung der Sach- und
Rechtslage vorliegt, die eine Abanderung des vemvgtgerichtlichen Beschlusses
vom 29. Juni 2018 und eine Wiederherstellung ddschiebenden Wirkung des
Widerspruchs rechtfertigen wiirde. Der Senat ismaéir der Uberzeugung, dass der
Bescheid des Antragsgegners vom 6. Marz 2018 reéglignund insbesondere die
verfugte Einschlaferung des Hundes Z... verhaltalsignist.

Bei dem Hund Z... handelt es sich um einen gefdieh Hund i. S. v. 8§ 1 Abs. 1
GefHundG. Er ist ein im Einzelfall gefahrlicher Hijrda er sich gegeniiber Menschen
und Tieren als aggressiv erwiesen hat (8 1 Absat3 $ Nr. 1 GefHundG). Insoweit
verweist der Senat zur Vermeidung von Wiederholangef seine Ausfihrungen in
seinem zwischen den Beteiligten ergangenen Beschiom 11. Juni 2018 (3 B
130/18 a. a. O. Rn 5 f.). Diese Uberzeugung stetiem in Ubereinstimmung mit der
Einschétzung des Sachverstandigen im Hundeweseh ABs. 1 DVOGefHundG,
Herrn B......, welches der Antragsteller vorgeldgit. Im Ergebnis einer rund
50-mindtigen  gutachterlichen  Beurteilung ist diesegemall  seinem
Verhaltensgutachten vom 28. August 2018 zu derskadsing gelangt, dass es sich bei
Z... um einen "tatsachlich" gefahrlichen Hund ivBn § 1 Abs. 1 GefHundG handelt.
Diese Einschéatzung wird geteilt von dem amtlichaardrzt des Antragsgegners,
Herrn L........ , die er zuletzt mit Schreiben vorf. Dktober 2018 nochmals im
Einzelnen dargelegt hat. Soweit die "Problemhurdstrin’ Frau L.... demgegeniuber
in ihrer Einschatzung vom 2. August 2018 berichdais bei ihren Trainingseinheiten
mit Z... eine Aggression gegenuber Menschen zuekei@eitpunkt habe festgestellt
werden kdnnen und kein gesteigertes Aggressionalterhfeststellbar gewesen sei,
folgt der Senat dem nicht. Der Uberzeugungskragseli Einschatzung steht schon
entgegen, dass es sich bei Frau L.... um keinattiffie bestellte Sachverstandige im
Hundewesen handelt. Bereits im Fall von nur vernchujefahrlichen Hunden kdnnen
nur diese eine Gefahrlichkeit im Einzelfall widga (8 1 Abs. 2 DVOGefHundG).
Dies misste erst recht im Fall von im Einzelfallédelichen Hunden im Hinblick auf
ihre Therapierbarkeit gelten. Jedenfalls dirfte Hieschéatzung auf ein methodisch
unzureichendes Training zuriickzufuhren sein. Bei Begutachtung durch den
Sachverstandigen B...... zeigte Z... demgegeniixeold bei Hundebegegnungen als
auch im Zusammenhang mit beschleunigter Motorikg§@o) ein unangemessen

offensiv aggressives Verhalten. Dies steht in Ubstenmung mit den in der



Vergangenheit von Z... gemachten Ubergriffen aufriHe........ sowie auf den Hund

dieser Familie.

Das Verhaltensgutachten des Sachverstandigen ®ie.auch die Stellungnahme von
Frau L... fohren nicht zu der Uberzeugung, dass. Znit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit therapierbar ist und in der [olgein offensiv aggressives
Verhalten ablegt. Der Senat folgt der Einschatzdeg amtlichen Tierarztes des
Antragsgegners. Dieser verfugt Gber eine hoherdifigation und ist auch gerade im
Hundewesen tierarztlich kompetent, da er die Sautdgorifung fir Hundetrainer im
Veterindramt des Antragsgegners abnimmt. Er haernuidberzeugend die Annahme
des Sachverstandigen B...... durchgreifend in Fgegeellt, dass bei Z... lediglich eine
"konditionierte Leinenaggression" vorliegen sollerDamtliche Tierarzt hat hierzu
Uberzeugend darauf verwiesen, dass Z... bei denmifAagf den Hund der Familie
P..... unangeleint auf dem Grundstiick des Astedigrs war, sodann solange gegen
das Gartentor gesprungen ist, bis dieses aufsprtanganschlielend den auf der
anderen StralR3enseite gefiihrten Hund der Familie..Pins Ohr zu beil3en und nicht
mehr von diesem Hund trotz Eingreifens von Herrn..P. und einem weiteren
Erwachsenen abzulassen, bis der Antragsteller angekam und ihm einen Stock ins
Maul steckte. Gegen eine blo3e Leinenaggresssjitdtht zudem die Forderung des
Herrn B......, dass die "Ausbruch-Sicherheit desidiiinnerhalb des befriedeten
Besitztums ebenfalls als zwingend anzusehen" dei. uBterstreicht zudem dass
offensiv aggressive Verhalten von Z..., das nicleira durch eine Hundeleine

ausgeldst wird.

In Ansehung der Ubergriffe von Z... in der Vergamiggit auf Menschen und Tiere ist
abschlieBend auch nicht nachvollziehbar, weshalls &an ihm ausgehende
Gefahrdungspotential hinzunehmen sein sollte. Dabsrgriffe bei einer dualen
Leinenfuhrung und nach Besuch einer Hundeschule Leisreilen des Hundes
unwahrscheinlicher werden sollen, gentgt alleinhtjicda ein Anspruch der
Allgemeinheit auf kérperliche Unversehrtheit bestelem gegeniber das rein private

Interessen an der Haltung eines gefahrlichen Hungiggktreten muss.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO.
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Die Streitwertfestsetzung fir das Beschwerdeveefatireruht auf § 47, § 53 Abs. 2
Nr. 2, 8 52 Abs. 2 GKG und folgte der Festsetzumeg &treitwerts durch das

Verwaltungsgericht, gegen die keine Einwande erhab@rden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w@ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



