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Planergadnzungsbeschluss fur das Vorhaben Stadiiraisden 2020, Teilabschnitt 1.4
hier: Antrag nach 8§ 80 Abs. 5 VwGO

hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungisigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiinzler, den Richter amr@®valtungsgericht Dr. Pastor
und den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. John

am 20. Dezember 2018

beschlossen:

Der Antrag, die aufschiebende Wirkung der KlageAlaragsteller - 4 C 7/18 - gegen
den Planergdnzungsbeschluss der Landesdirektioms&acvom 8. Mai 2018
anzuordnen, wird abgelehnt.

Die Antragsteller tragen die Kosten des Verfahreis Gesamtschuldner, mit
Ausnahme der aulRergerichtlichen Kosten der Beigelkaal, die diese selbst tragt.

Der Streitwert wird auf 7.500 € festgesetzt.

Grinde

Die Antragsteller wenden sich gegen den Planergiysheschluss der Landesdirek-
tion Sachsen (nachfolgend: Landesdirektion) vomMai 2018 zum Vorhaben
Stadtbahn Dresden 2020, Teilabschnitt 1.4, mit denPlanfeststellungsbeschluss zur
Verlegung der Stral3enbahntrasse von der F.:Strale - W...stralle in die
T stral3e - O....stral3e in Dresden vom &ptesnber 2016 geandert wird. Sie sind
Eigentimer des Grundstiicks O....strafle 4 (wmmeeeeeeeeenennnnnn), das mit einem
zweigeschossigen Wohnhaus bebaut ist und von deragstellern bewohnt wird.
Durch die O....stral3e fuhren bislang vier Buslinider beigeladenen Dresdner
Verkehrsbetriebe (Linien 61, 63, 75 und 85), alen& StraRenbahntrasse.

Die Beigeladene beantragte am 31. Januar 2014laideBtstellung flr das Vorhaben
~Stadtbahn 2020 - Verlegung der Stral3enbahntrasseder F.......... -Str. - W...str. in
die T......... str. - O.....str. Die Planunterlag&urden nach ihrer erstmaligen
Auslegung vom 19. Mai 2014 bis zum 19. Juni 2014inval Uberarbeitet (1. und 2.



Tekturplanung), wobei die Planunterlagen der amDEzember 2014 eingereichten 1.
Tekturplanung die zunachst eingereichten Unterlagehistandig ersetzten. Die
Anderungen der mit Schreiben vom 27. November wm &. Dezember 2015 beim
Antragsgegner eingereichten 2. Tekturplanung batraim Wesentlichen das
Grundstuck O....stral3e.. und eine erganzende tadfalische Untersuchung. Die
Antragsteller erhoben in allen zu den jeweiligeraridhterlagen durchgeflihrten
Anhdrungsverfahren Einwendungen. Nachdem ihnenRdi@nfeststellungsbeschluss
vom 12. September 2016 zugestellt worden war, emaliie gegen diesen Klage und
beantragten die Anordnung der aufschiebenden Wgrkidiesem Antrag gab der
Senat mit Beschluss vom 12. April 2017 - 4 B 277/ 18att. Uber die Klage - 4 C
24/16 - ist noch nicht entschieden.

In dem vorgenannten Beschluss hat der Senat ausgefidass der

Planfeststellungsbeschluss rechtswidrig erscheird, der Planfeststellungsbehorde
bei der Durchfuhrung der Umweltvertraglichkeitsprig bislang nicht geheilte
Verfahrensfehler unterlaufen seien, die nach Ad Gchwere mit den in § 4 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 und Nr. 2 UmwRG genannten Fallen esgbar seien und der
betroffenen Offentlichkeit die Moglichkeit der gedieh vorgesehenen Beteiligung
am Entscheidungsprozess genommen hatten (8 4 ABatzl1l Nr. 3 UmwRG). Die

Umweltvertraglichkeitsprifung sei verfahrensfehédthdurchgefuihrt worden. Die
Beteiligung der betroffenen Offentlichkeit sei rtigh der nach § 9 UVPG (a. F.)
vorgeschriebenen Art und Weise erfolgt. Das Bepeilgsverfahren habe den
Anforderungen der Vorschrift nicht genigt. Die Utdgen nach 8 6 UVPG (a. F.)
seien nur teilweise ausgelegt und die ausgelegtaerldgen nicht ordnungsgemar
bekanntgemacht worden. Der nach Feststellung deforderlichkeit der

Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihrende Eeéuhgstermin habe nicht
stattgefunden. Es liege eine schwerwiegende Verigtzzon Verfahrensvorschriften
zur Offentlichkeitsbeteiligung vor, weil es sich e Kombination von Mangeln
des Beteiligungsverfahrens in nahezu allen seinesemtlichen Schritten handle. Der
Antragsgegner sei bei der Bekanntmachung, der gustg und der Erorterung den
gesetzlichen Anforderungen an die Beteiligung défieridlichkeit nicht vollstandig

nachgekommen, wobei er eine grundlegende Bestimnibeg die Auslegung zum
Teil nicht angewendet und die Erdrterung ganzlicherjangen habe. Die
Verfahrensfehler stinden in ihrer Verbindung denvi&re den in § 4 Abs. 1 Satz 1



Nr. 1 und Nr. 2 UmwRG genannten Fehlern gleich,|s& - wie die gesetzlich
geregelten Félle - den Eindruck erweckten, der @gggegner habe die Bedeutung der
Umweltvertraglichkeitsprifung als Teil seines gebehlen Prifungsumfangs nicht
hinreichend wahrgenommen. Die Verfahrensfehler ehattder betroffenen
Offentlichkeit die Mdoglichkeit der gesetzlich vosghenen Beteiligung am
Entscheidungsprozess genommen. Auf die konkretdelMeng von materiellen
Rechten der Antragsteller komme es nicht an.

Der Antragsgegner hat in der Folge ein Planergasaarfahren durchgefihrt. Die
Planunterlagen wurden nach Bekanntmachung im Deesdmtsblatt vom 18. Mai
2017 in der Zeit vom 29. Mai 2017 bis zum 30. 017 ausgelegt. Die vorgenannte
Bekanntmachung wurde durch Bekanntmachung im Degséimtsblatt vom 29. Juni
2017 dahingehend geandert, dass Einwendungen lons 3u Juli 2017 erhoben
werden konnten. Die Bekanntmachung enthalt den eis\wdass der Vorhabentrager
die folgenden entscheidungserheblichen Unterladeer die Umweltauswirkungen
des Vorhabens vorgelegt habe, die Bestandteil desle§ungsunterlagen seien:
Erlauterungsbericht; Immissionsschutzmalinahmen, issiomstechnische
Untersuchungen, Luftschadstoffgutachten (Unterlage und Unterlage 17);
Entwésserungsmal3nahmen, wassertechnische Untemgechu(Unterlage 8 und
Unterlage 18); Landschaftspflegerische MalRnahmehstiédtebauliche Maflinahmen,
landschaftspflegerischer Fachbeitrag (Unterlage r@l Wnterlagen 19.1; 19.2);
Artenschutzfachbeitrag (Unterlage 19.3); Erschitigsgutachten (Unterlage 19.4);
Naturnahe Entwicklung des K....baches in AltstrehlqUnterlage 19.5);
Bodenuntersuchung (Unterlage 20); Verkehrsqualitderkehrsuntersuchungen. Die
Bekanntmachung belehrte dartber, dass Einwendugggen den Plan bei der
Landesdirektion in 09105 Chemnitz schriftlich, upei der Dienststelle Dresden der
Landesdirektion oder der Landeshauptstadt Drespmweils mit Angabe genauer

Anschriften, schriftlich oder zur Niederschrift edden werden kénnten.

Die Antragsteller machten persénlich mit Schreilvem 26. Juni 2017 sowie mit
Schriftsatz ihres Prozessbevollmachtigten vom 80i 2017 Einwendungen geltend.
Am 17. und 18. August 2017 flhrte die Antragsgeignden im Dresdner Amtsblatt
vom 7. August 2017 bekanntgemachten Erdrterungstedurch, an dem die An-

tragsteller und ihr Prozessbevollméachtigter teiiah.



Unter dem 19. Oktober 2017 reichte die Beigeladdygeanderte Planunterlagen (im
Folgenden: 1. Tektur der Planerganzung) beim Asgegner ein, weil eine
aktualisierte Verkehrsprognose (2030) vorliege umhderungen bei den
Untersuchungen und Gutachten zur Folge héatten,adieVerkehrsprognosezahlen
basierten. Es handle sich dabei um die UnterlagenlWl bis U 17.5
(Immissionstechnische Untersuchung; Larmgutachten inscklie3lich
Summenpegelbetrachtung), U 17.6 (Luftschadstoffduém) und U 22
(Verkehrsqualitat - Verkehrsuntersuchungen). Ergéverde die Unterlage U 18.5
(Fachbeitrag zu den Belangen der Wasserrahmermiehtl fiur den
Oberflachenwasserkoérper K....bach). Diese Planiaggen (Tekturunterlagen) wurden
nach Bekanntmachung im Dresdner Amtsblatt vom zeDwer 2017 in der Zeit vom
14. Dezember 2017 bis zum 19. Januar 2018 ausgé&legBekanntmachung enthielt
den Hinweis, dass Einwendungen bis spatestensbPu&e2018, schriftlich bei der
Landesdirektion in 09105 Chemnitz sowie schriftlmther zur Niederschrift bei der
Dienststelle Dresden des Landesdirektion oder dedeshauptstadt Dresden, jeweils
mit genauen Anschriften, erhoben werden konntere Bntragsteller erhoben
personlich mit Schreiben vom 28. Januar 2018 sowig Schriftsatz ihres
Prozessbevollmachtigten vom 1. Februar 2018 Einwegein.

Am 20. Méarz 2018 fand bei der Landesdirektion dar Dresdner Amtsblatt vom
8. Méarz 2018 bekanntgemachte Erdrterungstermirt, statwelchem sich der An-

tragsteller zu 2 sowie der ProzessbevollmachtigteAditragsteller aul3erten

Mit dem sowohl dem Prozessbevollmachtigten der adgsteller als auch dem
Antragsteller zu 2 am 15. Juni 2018 zugestelltem&iganzungsbeschluss vom 8. Mai
2018 wurde der Planfeststellungsbeschluss vom égteSber 2016 geandert. Der
Planergdnzungsbeschluss enthalt in seinem Teil fs¢keidungsgriinde) einen
Abschnitt V (Umweltvertraglichkeitsprifung), in dewmusgefuhrt wird, dass sich
inhaltlich keine Anderungen zum Planfeststellungshiuss ergdben. Dort wurde im
Teil C, Abschnitt Xl (Umweltvertraglichkeitsprifig) festgehalten, dass eine
zusammenfassende Darstellung erarbeitet wordendseen Grundlage neben den
Unterlagen der Beigeladenen die Stellungnahmeri dager der offentlichen Belange
und anerkannten Naturschutzverbande, die AuRerudgerOffentlichkeit und die

Ergebnisse eigener Ermittlungen seien. Im AbschKi¥ (Stellungnahmen und



Forderungen der Trager offentlicher Belange und rkamater
Naturschutzvereinigungen) wurde ausgefihrt, dagtele keine oder keine negativen
Stellungnahmen zum Vorhaben eingereicht hattenAlschnitt XV (Einwendungen
Privater) wurde der von den Antragstellern erhobé&mewand der mangelnden
Auslage  der  Umweltvertraglichkeitsstudie  zurtckgesen. Die  Um-
weltvertraglichkeitsprifung sei ein unselbstandigeil des verwaltungsbehdordlichen
Verfahrens. Die Vorhabentragerin habe im RahmerPtirunterlagen - insbesondere
der Unterlagen 9 und 19 - die umweltrelevanten Datrgelegt. Diese Untersuchun-
gen, die auch Gegenstand der Auslegung gewesem, ddideten die Grundlage fur

die Umweltvertraglichkeitsprufung.

Mit ihrem am 12. Juli 2018 gestellten Antrag aufofsnung der aufschiebenden
Wirkung der am selben Tag erhobenen Klage (4 C )7/g@gen den
Planergdnzungsbeschluss wiederholen und vertieferAntragsteller ihr bisheriges
Vorbringen. Die Bekanntmachungen zur offentlichemsiegung und Einsichtnahme
vom 18. Mai 2017 (Planunterlagen) und vom 7. Dezm#®17 (Tekturunterlagen)
seien fehlerhaft erfolgt, weil dort die Mdoglichketir Erhebung von Einwendungen
bei der Landesdirektion als Anhdrungsbehérde in n@hi jeweils auf die
Schriftform reduziert worden sei. Die ausgelegtentedagen seien zwingend
Bestandteil einer Umweltvertraglichkeitsprifung. eDi Frist fur mdgliche
Einwendungen gegen den UVP-Bericht betrage mindesB® Tage, so dass die
Einwendungsfrist bei der Auslegung der Tekturuageh erst am 19. Februar 2018
hatte enden durfen. Der Plan habe sich am MalRstabudmittelbar geltenden
Richtlinie 2014/52/EU und den dort aufgestelltenfgkderungen zu orientieren, weil
die Unterlagen erstmals ab dem 29. Mai 2017 im @msanhang vorgelegt worden
seien. Nicht ausgelegt worden seien trotz Auffardgrdurch die Antragsteller die
Unterlagen Larmschutzgutachten zur Umleitungsseeakéhrend der Bauzeit,
Gutachten zur Belastungsklasse, Katastrophen- unékuterungsplane und
Rettungsplane. Erneut nicht ausgelegt worden saien UVP-Bericht, das
Erschitterungsgutachten am Malflistab der aktuadisievierkehrsprognose und der
von der Beigeladenen bereits in Aussicht gestelitenen Triebwagen, DIN 4150
Teil 2, DIN 4150 Teil 3, Vorschrift RLS 90, VorscfirSchall 03, RASt 06/Richtlinien
fur StadtstralRen, Unterlagen zur Kostenermittlungd udie Unterlage zur

Wirtschaftlichkeit des Teil- wie des GesamtvorhabeDie Auslegungsfehler seien



evident und schligen auf das Verfahren und deneRj@nzungsbeschluss durch. Fur
den nach MalRgabe des Tenors A.l des Planerganzsujgbsses in Teilen
fortgeltenden Planfeststellungsbeschluss geltes dhs Unterlagen unvollstandig
ausgelegt worden seien. Die Erdrterungstermine amdgust 2017 und am 20. Marz
2018 seien fur nichtoffentlich erklart worden, oltwo ein Offentlicher
Erorterungstermin geboten gewesen ware. Der Euingstermin sei Bestandteil des
Anhdrungsverfahrens zum Planfeststellungsverfatl@iaschlie3lich des Verfahrens
zur Umweltvertraglichkeitsprifung. Der EuropéaiscBerichtshof habe wiederholt
geurteilt, dass die materielle Praklusion Unionsta®rletze. Da diese Préaklusion in
umweltrechtlichen Verfahren unzuléssig sei, hales dur Folge, dass im Rahmen des
UVP-Verfahrens Betroffene bzw. potentiell Betroterihre Einwendungen bis zum
Abschluss des Verwaltungsverfahrens ungehindertragen kénnen mussten. Ein
nichtoffentlicher Erdrterungstermin stelle eine wiéssige Praklusion dar, weil es
auch im Erorterungstermin noch mdglich sein mudsSewendungen gegen das
Vorhaben vorzutragen. Der Prozessbevollméachtigte Aetragsteller habe die
Durchfihrung eines nichtoffentlichen Erdrterungstieis zu Protokoll gertgt. Der
schwerwiegende Verfahrensfehler kdnne auch nictirngeheilt werden, weil der
Planerganzungsbeschluss bereits erlassen wordeArsaliesem héatten Mitarbeiter
des Antragsgegners mitgewirkt, die nicht unparnthiigewesen seien. Die Ladung
zum Erorterungstermin am 20. Marz 2018 sei dem dasizevollmachtigten der
Antragsteller am 23. Februar 2018 zugegangen. @emih sei weder mit diesem
noch mit den Antragstellern abgestimmt gewesengngéfindig aber mit der
Beigeladenen und der nicht am Verfahren beteiligi@mdeshauptstadt Dresden. Dies
ergebe sich aus einer Pressemeldung vom 16. FE20M8r der zufolge der Leiter des
Stral3en- und Tiefbauamtes der Landeshauptstadd®resi diesem Zeitpunkt bereits
Kenntnis vom Termin gehabt habe. Dieses Vorgehée hafgrund der Termindichte
aller Beteiligten eine Befangenheit im Sinne voR18Abs. 1 VwV{G dargestellt. Der
Befangenheitsantrag vom 7. Marz 2018 sei durch Aeinagsgegner am 14. Marz
2018 abgelehnt worden mit der Begrindung, die Lsinaleptstadt Dresden habe nur
deshalb mit E-Mail vom 14. Februar 2018 Kenntnisnviarorterungstermin erhalten,
weil sie die Bekanntmachung in ihrem Amtsblatt evanlassen gehabt habe. Diese E-
Mail sei unter anderem aber auch an einen Mitabeites Stadtplanungsamts
gerichtet worden, der mit der Bekanntmachung nictistun gehabt habe. Der

Antragsgegner habe es abgelehnt, Gber einen weitere Erdrterungstermin vom



20. Méarz 2018 gestellten Antrag auf Ausschluss ediver Mitarbeiter wegen der
Besorgnis der Befangenheit zu entscheiden. Dieofbetren Mitarbeiter hatten am
Verfahren und an der Fassung des Planerganzunpsleses entgegen der Regelung
in 8 21 VwVIG mitgewirkt; dies stelle einen schwesgenden und auf die
Entscheidung durchschlagenden Verfahrensfehlerdaraufschiebende Wirkung sei
anzuordnen, weil es dem Plan an einer eigenen feetdping fehle. Die Beigeladene
besitze in dem Abschnitt zwischen T......... stralked W...platz bereits eine
leistungsfahige StralRenbahnanlage, welche UberFdie.....-Stral3e verlaufe. Die
Bestandsanlage sei baulich verschlissen und musseers werden. Trotz
entsprechender Einwendung sei die Prognose zustBalkeit (Belastungsklassen)
nicht neu ausgelegt worden. Die Antragsteller imattecht prifen kdénnen, ob die
Planung der prognostizierten Belastbarkeit gerehntle. In gleicher Weise hétte dies
Auswirkungen gehabt auf die Tatsachen, auf deremdage eine Larmprognose und
eine Prognose zu Luftschadstoffen erstellt word@nFir den insoweit fortgeltenden
Planfeststellungsbeschluss gelte, dass die Sagidrastehender Gleisanlagen nicht
forderfahig sei. Das Projekt erlange die Fordeglit erst durch die Umverlegung
der StralRenbahnanlage in die O....stral3e. DertErlingsbericht stelle nicht dar, was
von dem Vorhaben ,Stadtbahn Dresden 2020“ erfasstsolle. Die Bezeichnung des
streitgegenstandlichen Streckenabschnitts als gbhsdhnitt 1.4 sei irrefiihrend. Die
Beigeladene habe zwei erklarte Planungsziele. Sigelire die umfangreiche
Inanspruchnahme von Foérdermitteln sowie die Emicbt einer barrierefreien
Zentralhaltestelle am S-Bahn-Haltepunkt Dresden-S..Beide rechtfertigten die
Planung nicht. Die Verkntpfung mit der S-Bahn d®reso an der S......... Stral3e und
an der bestehenden Stra3enbahnlinie auf der.F.-Strale mdglich. Dort kénne auch
jeweils eine barrierefreie Haltestelle errichtetrdem. Die Variante des Ausbaus des
bestehenden Netzes sei nicht weiter verfolgt wardamwohl dies erforderlich
gewesen sei. Der Antragsgegner habe die VorgaberDdetschen Bahn AG als
gegeben hingenommen, wenn im Planfeststellungshesschusgefihrt werde, dass
eine Verlegung des S-Bahn-Haltepunktes nicht inZiestandigkeit der Beigeladenen
liege und die Deutsche Bahn AG den Standort DreSden.. vor ca. 10 Jahren
grundhaft ausgebaut habe. Die Beigeladene habe mobkheinmal Kontakt mit der
Deutschen Bahn AG aufgenommen, sondern den Halkepilmner Planung als
Zwangspunkt zu Grunde gelegt. Eine offene Variaitkussion und in der Folge

eine Abwagung habe nicht stattgefunden. Die vonBi#ggeladenen mit der Planung



beabsichtigte Steigerung der Attraktivitit des @wsgstems OPNV sowie eine
Erhdhung der Verkehrssicherheit und eine den Zielder Stadtgestaltung
entsprechende Stralenraumgestaltung seien nidwaieiehbar. Die Steigerung der
Fahrgastzahlen seien durch keine Prognosen bé&l@gten Verkehr in der O....stral3e
werde es zu einer maf3geblichen Erhéhung der Vesgefithrdung kommen und das
stadtplanerische Konzept des Stadtteils Dresden-S..werde durch die
Durchbrechung des stadtebaulich zentral gelegenereispdatzes an der
O....stral3e/G........... -Stral3e/Jd.......... -Strafehhaltig zerstort. Die Verkehrsprognose
sei nur rudimentar. Konkrete Einzelentwicklungem derschiedenen Verkehrstrager
seien nur teilweise herangezogen worden, eine mafggdGesamtprognose fehle. Trotz
entsprechender Einwendung fehle die LA&rmprognoselmleitungsverkehr. Da sich
das Verkehrsaufkommen wéhrend eines erheblichertradeis verdopple bis
verdreifache, werde wahrscheinlich die grundrechdi Zumutbarkeitsschwelle von
70 dB(A) am Tag und 60 dB (A) in der Nacht im Beleder Umleitungsstrecken
nicht eingehalten. Auch die neue Larmprognose lsidlstige nicht die gesetzlichen
Vorgaben. Der Antragsgegner verkenne, dass esb&charmschutzwallen und -
wanden nicht um MalRnahmen des aktiven LArmschiniaedle. Aktiver LArmschutz
sei direkt an der Larmquelle in Ansatz zu bringewd k6nne hier nur in Form einer
larmmindernden Bauweise des Gleiskorpers erfolge@rmschutzwande seien
Maflinahmen des passiven Schallschutzes. Aktive lduemmalinahmen seien nicht
geprift worden. Bei der Linienbetrachtung werde esuBcht gelassen, dass die
O....stralle wesentliche Zubringerstrecke fur denrideshof T......... strale der
Beigeladenen sei. Diese ,Linie“ werde ganztagigemneblichem Umfang durch
Stadtbusse frequentiert. Es fehle die Beriicksiohlg eines hdheren
Verkehrsaufkommens durch einen neu geplanten Matspunkt (e-Tankstelle,
Leihautoservice, Leihradservice, OPNV-,Infopoingdwie des Umstandes, dass alle
Buslinien in der O....stral3e bestehen blieben, Btr@Renbahnlinien hinzukamen und
2030 der Planung zufolge mit einem héheren Verlkelikemmen zu rechnen sei. Die
Grenzwerte fur das Wohngebiet seien an mehrerekt@urerheblich Gberschritten.
Die Beigeladene ziehe unzulassig den Schienenboitusinem Abzug von 5 dB (A)
heran. Der Planfeststellungsbeschluss habe hihsichter Larmprognose den
aufgrund von 8 47d BImSchG erstellten Larmaktioaspder Stadt Dresden zu
beachten. Im Masterplan Larmminderung 2014 in @ssting vom 27. Oktober 2015

der Landeshauptstadt Dresden heiRe es ausdricklads, bei der Kartierung des
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Stral3enbahnlarms kein Schienenbonus bestehe. Digchunehmende Verlarmung
sei eine Planrechtfertigung in Frage gestellt. DBchalltechnische Gutachten
(Unterlage 17.5) beriicksichtige weder den in Dreddagsten Stral3enbahntyp NGT
D12 DD noch die ab 2021/23 zum Einsatz kommendesitdoen und groReren
Stadtbahnwagen. Es fehle eine Betrachtung zur Lérp&chienenlarm” (meist
tieffrequent) und die Aufstellung wirkungsvoller @mamalnahmen. Eine
entsprechende Prognose musse nachgeholt werdenDegsteller wirden infolge
der Erschitterungen durch den Strallenbahn- undeBuedw sowie im Zuge der
Bauarbeiten einer erheblichen Schadigung ihres \Walmses sowie einer Stérung der
Ruhe, insbesondere Nachtruhe ausgesetzt werdeneitSawr Begrindung der
Prognose die Teile 2 und 3 der DIN 4150 herangezogéirden, sei deren
unterbliebene Auslegung bereits geriigt worden. Bigragsteller konnten nicht
abschlieBend prifen, ob die in den Regelwerken araténen Werte eingehalten
wiurden. Im Rahmen der Erschitterungsuntersuchungn séediglich zwei
Untersuchungen zu Vergleichszwecken zu Grunde gelegden, die aber nicht
vergleichbar seien, weil ihnen entweder eine ngeate Geschwindigkeit oder andere
Bodenverhéltnisse zu Grunde lagen. Es seien auclbDnesdner Systeme* verglichen
worden, nicht aber derzeit international gebraweti®j dem Stand der Technik
entsprechende. Nicht untersucht worden sei etwand&Bnblick auf den Schallschutz
wesentlich  leistungsfahigere, voll isolierte  und hwmgungsgedampfte
Schienensystem der Stadt Zirich. Die Beigeladenmédsich auch nicht darauf
zurtckziehen, sie habe regelmafdig das untersugfsters ,Rheda City“ verwendet,
da vermeidbare Beeintrachtigungen durch aktive Mafen zu vermeiden seien. Der
Antragsgegner habe keine zureichenden Erkundigurgem Erschitterungsschutz
angestellt. Schwingungstechnisch zu untersuchenvgei sich die verschiedenen
elastischen Oberbauarten und die verschiedenemwégdieg und kinftig durch die
Beigeladene eingesetzten Fahrzeugtypen hinsichtah Erschitterungsemissionen
verhielten. Die messtechnisch bedingte Unsichertmt der Ermittlung von
Schwingungswerten kdnne bis zu 15% betragen. Ziegon der Beigeladenen nicht
berticksichtigt worden. Tatsachlich wirden die maligeen Grenzwerte
Uberschritten. Trotz Rige durch die Antragstellereies die stark
gesundheitsschadlichen Niedrigfrequenz- und Kogbatkomponenten durch
Turbodieselmotorgerausche (Busse der Beigeladesosvig durch den Schienenschall

der StralRenbahn nicht untersucht worden. DurchEdigriffe in den K....bach und



11

dessen Neuverlegung (Neuverrohrung) wirden die afysteller einer erhohten
Hochwassergefahr ausgesetzt. In der Folge werdeudgsm zur Veranderung des
Grundwasserpegels auch tber die Bauphase hinausdiontn der weiteren Folge sei
das Eindringen von Oberflachenwasser im Hochwasswet-Starkregenfall einerseits
sowie von Grundwasser andererseits in die Kellengiudes Wohnhauses zu
befirchten.  Ausweislich des geotechnischen Berich{®nterlage 20
Bodenuntersuchungen) sei ab einem HQ 100 mit ditmrflutung der Wege und
Stral3en bis zu 0,5 m zu rechnen. Nach Volllaufen (delativ kleinen) Bereichs der
Stral3enwanne unter der Eisenbahnunterfiihrung wesrdelglich zu einem Rlckstau
in die angrenzenden Gebiete und auch auf das Qiigkdder Antragsteller kommen.
Vor diesem Grundstick werde fur die Stadtbahn esitubgsnetz errichtet. Im
Zusammenhang mit dem Betrieb der Fahrleitung bkféten die Bewohner
gesundheitliche Beeintrachtigungen durch hohe FEakisn des Bahnstroms
(Elektrosmog). Untersuchungen dahingehend seidmt micgestellt worden, so dass
sich die Planunterlagen nicht zu mdglichen Vorkelgen zur Vermeidbarkeit von
Beeintrachtigungen auf3erten. Ausweislich der Plarlagen erfolge in der O....stral3e
keine  Beschrankung des motorisierten Individualgkrk. Neben der
Inanspruchnahme durch Stral3enbahn und insbesondezahlreiche
dieselmotorgetriebene Linienbusse der Beigeladesein mit einem erheblichen
Anstieg der Luftbeeintrachtigung und mit gesundiokien Schéaden zu rechnen. Die
Umweltvertraglichkeitsprifung sei unvollstdndig,n ezusammenfassender Bericht
fehle. Auf dem Flurstick..., nur wenige Meter vomu@lstiick der Antragsteller
entfernt, habe sich ausweislich der erstmals aegtgi Stellungnahmen der Tréger
offentlicher Belange jedenfalls im Zeitraum von @&9Bis 1945 eine Tankstelle
befunden. Die als Handlungsempfehlung ausgesprectgadenuntersuchung sei
nicht durchgefuhrt worden. Die Antragsteller befiieten einen Schadstoffeintrag in
ihr Grundstick sowie eine erhebliche Mehrbelastumiglge der im Zuge der
Bauarbeiten naheliegenden Arbeiten zur Beseitigdeg dann zutage tretenden
Tankstellenreste. Eingriffe in die Umwelt seienhtibinreichend untersucht worden.
Die Antragsteller seien Betroffene und danach bigi; Verstol3e im Verfahren zu
rigen. Bei der Planfeststellung sei der Artenschmitht im gebotenen Umfang
berticksichtigt worden. Zu welchem Zeitpunkt, in etedm Bauabschnitt und an
welchem Ort der Besatz mit geschitzten Arten gépnid unter welchen Umstanden

und nach welchen Kriterien ein Gutachter hinzugemowerden solle, lieRen die
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Planunterlagen offen. Der Beigeladenen sei aufamelunter Beachtung der
Vorgaben aus 8 44 BNatSchG sachverstandige Erkungen und Erforschungen zu
dem Bestand von streng geschuitzten Arten einsdicle@eren Winterquartieren und
Maoglichkeiten der Nahrungsaufnahme anzustellenoldgef der Beeintrachtigungen
und Gefahren fur die Gesundheit der Bewohner sageBausubstanz erlitten die
Antragsteller eine erhebliche und nicht zumutbagduierung des Grundstuckswerts.
Diese werde nicht durch eine weitergehende Erdaintig mittels OPNV aufgehoben,
da weder das Grundstiick noch die Bewohner von di&sschlieBung einen
individuellen Vorteil hatten. Gerlgt werde eine ebliche Verkehrsgefahrdung,
insbesondere der Radfahrer in der O....stral3e. &feae Variantenprifung habe es
nicht gegeben. Eine solche hatte hinsichtlich deerk@hrssicherheit, der
Umweltvertraglichkeit, der Inanspruchnahme privatdBigentums und der
Beeintrachtigung des Stadtbildes einen Vorzug destdhdsvariante ergeben. Trotz
Anforderung durch die Antragsteller seien wesehdidJnterlagen nicht ausgelegt
worden. Hierbei handle es sich insbesondere um skKagzhen- und
Evakuierungsplane, Rettungsplane und Stellungnahdesn Gesundheitsamts. Die
Antragsteller gingen davon aus, dass es derartigieiiyen Uberhaupt nicht gegeben
habe. Dies stelle aufgrund der oOrtlichen Verhamisine erhebliche Gefahrdung und
einen Eingriff in geschitzte Rechtsguter der Argteller dar. Aufgrund der
Stral3enenge im Bereich der O....straBe sei neberOberleitungen kein Platz fur
Feuerwehren, die Probleme hétten beim Ldschen uech dhusfahren ihrer
Feuerleitern und sonstiger Gerate. Das UnterlasBeser Prufungen stelle einen
erheblichen Verfahrensfehler dar.

Die Antragsteller beantragen,

die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den Rianeungsbeschluss
Stadtbahn Dresden 2020, TA 1.4, des Antragsgegvars 8. Mai 2018 an-
zuordnen.

Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Eine Gesundheitsgefahrdung sei nicht gegeben. Imei@e des Grundstiicks der

Antragsteller bestiinden bereits jetzt hohe Larmayedie durch die Buslinien sowie
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durch den Bahnverkehr bedingt seien. Diese Wertedeviidurch die Stral3enbahn
ausweislich der Summenpegelbetrachtung nicht weitesht. Ein Eingriff in Art. 14
GG liege aus demselben Grund nicht vor. Der VortlagAntragsteller entspreche im
Wesentlichen dem bisherigen Vortrag in den Verfal®€ 24/16 und 4 B 277/16. Zur
Vermeidung von Wiederholungen werde auf die Sdiifte in diesen Verfahren
sowie auf die Ausfiihrungen im Planfeststellungshiess vom 12. September 2016
und im Planerganzungsbeschluss vom 8. Mai 2018 igsen. Erganzend werde
vorgetragen, dass der Erorterungstermin  nicht dféén sei. Die
Umweltvertraglichkeitsprufung sei ein unselbstaedig Teil des
Planfeststellungsverfahrens. Auch bei UVP-pflicatig Vorhaben seien die
Regelungen des Planfeststellungsverfahrens anzenertlese séhen vor, dass der
Erorterungstermin nicht o6ffentlich sei. Hinsichtlicder Praklusion sei anzumerken,
dass zwar die materielle Praklusion infolge dereséen Rechtsprechung nicht mehr
anzuwenden sei. Dies gelte jedoch nicht fur diemtdle Praklusion. Wirden
Einwendungsfristen nicht beachtet, kdnne der Bfsnaf mit seinem Vorbringen
grundsétzlich nicht mehr gehért werden. Eine Bedahgit sei nicht gegeben. Der
Erorterungstermin sei mit der Beigeladenen als sbemtragerin zuvor abgestimmt
worden, da diese zwingend am Termin teilnehmen eliBsbei sei immer ein
Vorlauf von sechs bis acht Wochen einzuplanen.B2igeladene habe dann ihrerseits
diejenigen benachrichtigt, die aus ihrer Sicht @mdTermin ebenfalls teilnehmen
missten. Es sei nicht Ublich, Erérterungsterminteden Einwendern abzustimmen, da
diesen die Teilnahme freistehe. Die Belastungs&tasseien durch die Beigeladene
ermittelt worden. Ausweislich des Protokolls UbemndErodrterungstermin vom 20.
Méarz 2018 habe sich durch die Tektur nichts anBlelastungsklassen geéndert, eine
erneute Auslegung habe sich daher ertbrigt. Zud@misht nachvollziehbar, welche

subjektiven Rechte die Antragsteller dadurch berséinen.

Die Beigeladene hat keinen Sachantrag gestelltisSaer Auffassung, der Antrag sei
abzulehnen. Die Antragsteller wirden durch den gmienen Beschluss nicht in
ihrem Eigentum gemal3 Art. 14 GG verletzt. Das Gstintk der Antragsteller werde
durch die Malinahme nicht, auch nicht voriibergehiendnspruch genommen. Auch
eine indirekte Beeintrachtigung des Eigentums sachtn gegeben. Das
verfahrensgegenstandliche Planerganzungsverfahadre ldie im Verfahren 4 B

277/16 gerugten Verfahrensméngel ausgeraumt. Sowbd Antragsteller
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Einwendungen zu Sachverhalten auf3erten, die b&egenstand des urspringlichen
Planfeststellungsbeschlusses betrafen, werde dwvaid der formellen Praklusion
geltend gemacht. Die Antragsteller seien mit dieg8gbchen Einwendungen
ausgeschlossen. Im Hinblick auf die geltend genea@&usorgnis der Befangenheit
werde nicht vorgetragen, worin diese im Einzelnestéhen solle. Eine solche ergebe
sich jedoch nicht aus der im Verfahren wie Ublidrgenommenen Abstimmung zu
maoglichen Terminierungen von Erdrterungstermineie Bntragsteller seien auch
ordnungsgemafd dber ihren Bevollmachtigten vertreggwesen und héatten
Einwendungen erhoben. Das Vorhaben fiihre nichtizer é&sesundheitsgefahrdung
der Antragsteller. Die bereits vorhandenen Larmevevtirden durch das Vorhaben
nicht erhéht. Es sei nicht zutreffend, dass diegBladene und die Landeshauptstadt
Dresden die Umgebungslarmrichtlinie in den Plananged gutachterlichen Larm-
und Verkehrsprognoseberechnungen nicht beriickgidhditten. Insbesondere sei die
Anwendung des sogenannten Schienenbonus nichtansta@den. Auf die Frage der
Fertigstellung komme es nicht an. Durch die Plaeangur Schaffung eines
Mobilitdtspunktes fir Carsharing, Ladepunkte flr ekEomobilitat oder
Fahrradverleih wirden weder relevante Larmemissiomerursacht noch wirden
durch diese Einrichtungen schitzenswerte Rechte Asragsteller tangiert. Die
Beigeladene habe bei der Planung auch nicht inZd&unft mdglicherweise zum
Einsatz kommende Strallenbahnmodelle berucksichtiggissen. Samtliche im
Betrieb befindlichen aktuellen wie auch zukinftigtiebenen StraRenbahnmodelle
wiesen die notwendigen Zulassungen auf bzw. widikese aufweisen. Gleiches gelte
fur die Busse der Beigeladenen. Die von ihr vorgemenen Planungen und
Berechnungen basierten auf den zutreffenden Pagameflir die jeweiligen

Verkehrsmittel.

Die Antragsteller haben repliziert, dass die Grentmes Grundsticks O....stral3e.
gleich der Baufeldgrenze des Bauprojekts TA 1.4 8tadtbahntrasse durch das
Wohngebiet O....stralle sei. Sie seien durch diemB&8nahmen und die spatere
geplante Funktion der Stadtbahntrasse mit all ikeswirkungen, wie zum Beispiel
Larm, Erschitterungen, Schienen- bzw. Korperschslgrkehrsemissionen und
Beleuchtungsstress direkt betroffen. GutachterBeh festgestellt worden, dass die
Larmgrenzen, die fir das Wohngebiet O....stralRed®9ags, 49 dB nachts) galten,

am Tag und vor allem nachts Uberschritten seieeictis gelte fur die Larmgrenzen,
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die nach wissenschaftlichem Erkenntnisstand Gesitsdichdden auslosen kdnnten
(>62 dB tags, >53 dB nachts). Das sei kein zeitgai] sondern ein Dauerzustand flr
Jahrzehnte. Dieser Zustand sei unzumutbar, vamatigchts, da als neue Qualitat fir
die Neutrasse O....stralRe durchgangige Nachtverbgeh durch die Beigeladene
unterhalten wirden. Notwendige aktive Larmschutambfhen wirden nicht
durchgefuhrt. Es lagen keine Gutachten zu Ersahimgen mit vergleichbarer
Geologie (,Kiese und Sande der L....... “) vor. Meigeladene komme trotzdem zu
dem Schluss, dass Erschitterungen Uber der Nadiawesstsschwelle vor allem
nachts auftreten wirden, die durch bestehende Hidkzhdecken der Hauser an der
O....stralRe noch starker nachweisbar seien. Fuch#terungswirkungen auf
Menschen gebe es keine Grenzwerte. Jede merkbsehUierung, vor allem nachts,
stelle eine Beeintrachtigung dar, die zu Schlaistgen fihren und
gesundheitsschadlich  werden  konne. Aus diesem Gruhdbe das
Bundesumweltministerium eine Richtlinie erstelltpivach bei NeubaumalRnahmen
spurbare Erschitterungen zu vermeiden seien. DgeBelene sei technisch nicht in
der Lage, eine erschitterungsfreie Gleisanlagehdeirt Wohngebiet zu konzipieren,
obwohl dieses im internationalen Malistab technisetiglich sei. Es bestehe
planerischer, baulicher und gutachterlicher Nadbéaérf und fir die Antragsteller
Schutzwirdigkeit.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und t8aeds wird auf die
Gerichtsakten (2 Bande), den VerwaltungsvorgangAldgsagsgegners (34 Ordner)
sowie die Gerichtsakten zu den Verfahren 4 B 277A.6& 24/16 und 4 C 7/18
verwiesen, die Gegenstand der Entscheidungsfindangsen sind.

Der zulassige, insbesondere innerhalb der Frist §€¥ Abs. 6 Satz 3 PBefG
erhobene und begriindete Antrag hat in der Sacherké&irfolg.

Nach 8§ 80a Abs. 1 Nr. 2, Abs. 3, § 80 Abs. 5 Sa¥avGO kann der Senat als Gericht
der Hauptsache die aufschiebende Wirkung der KégeAntragsteller, die diese bei
dem gemdR 8 48 Abs. 1 Nr. 7 VwGO im ersten Rechtszustandigen

Oberverwaltungsgericht gegen den Planergéanzundsdesc der Landesdirektion
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Sachsen erhoben haben, anordnen, da der Klage gerBflAbs. 6 Satz 2 PBefG
keine aufschiebende Wirkung zukommt. Dazu ist eMmvagung zwischen dem
offentlichen Interesse des Antragsgegners und déenelsse der Beigeladenen an der
sofortigen Vollziehung des Planerganzungsbeschduasé der einen Seite und dem
Interesse der Antragsteller an deren Aussetzungdaufanderen Seite anzustellen.
Mal3gebend fir diese Abwagung sind im Regelfall #&dolgsaussichten des
eingelegten Rechtsbehelfs. Ist der angefochtenefdlstellungsbeschluss nach der
im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes red&igngebotenen summarischen
Prifung der Sach- und Rechtslage voraussichtlicichtmedRig, kann ein
schutzwuirdiges Interesse der Antragsteller an deordnung der aufschiebenden
Wirkung ihres Rechtsbehelfs in der Regel nicht keeyemt werden, weil das offentliche
Interesse an der Ausnutzung des Planfeststelluagslusses in einem solchen Fall
Vorrang hat. Erweist sich der Planfeststellungshieiss dagegen als voraussichtlich
rechtswidrig, ist dem Antrag auf Anordnung der ahiesbenden Wirkung
stattzugeben, weil an der Ausnutzung rechtswidrigéerwaltungsakte kein
offentliches Interesse besteht. Sofern RechtmaRigb@er Rechtswidrigkeit des
Planfeststellungsbeschlusses bei UberschlagigéurRrinicht evident erscheinen, sind
die betroffenen Interessen im Ubrigen gegeneinanalezuwéagen, wobei der
Entscheidung des Gesetzgebers, dass dem Rechfdlmhelaufschiebende Wirkung
zukommt, erhebliches Gewicht beizumessen ist (yghatsbeschl. v. 3. Juli 2018 - 4
B 344/17 -, Rn. 13), so dass im Regelfall das peivdnteresse, von
Vollzugsmalinahmen bis zum Abschluss des Hauptsadhévens verschont zu
bleiben, hinter dem o&ffentlichen Vollzugsinteresasariickzustehen hat, und eine
andere Entscheidung nur dann in Betracht kommt, nweesondere individuelle
Umstande dargelegt werden, die ein Abweichen vongeRal ausnahmsweise
rechtfertigen (vgl. BVerwG, Beschl. v. 14. April@®- 4 VR 1005.04 -, juris Rn. 12).
Ein solcher Fall liegt indessen nicht vor, weil ddanfeststellungsbeschluss in der
Fassung, die er durch den Planergdnzungsbeschaierrhat, voraussichtlich nicht
an einem zu seiner Aufhebung oder zur Feststelggiger Rechtswidrigkeit und
Nichtvollziehbarkeit fihrenden Rechtsfehler leidsty dass die Klage gegen den

Planerganzungsbeschluss zwar zuléssig, aber reghiibdet sein durfte.

Die vom Senat in seinem Beschluss vom 12. April7204 B 277/16 - festgestellten

Verfahrensfehler sind durch das Planerganzungdweriageheilt worden (1.). Aus
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dem Vortrag der Antragsteller ergibt sich nichtsslaer Antragsgegner beim Erlass
des streitgegenstandlichen Planfeststellungsbessdduin der Fassung, die er durch
den Planergadnzungsbeschluss erhalten hat, gegeneties Recht verstol3en hatte. Es
fehlt weder an der Planrechtfertigung (2.), nocegtli ein Verstol3 gegen das
Abwagungsgebot des 8§ 28 Abs. 1 Satz 2 PBefG vhr[@r Planfeststellungsbehérde
sind weder Ermittlungsfehler unterlaufen, weil 8elange tUbersehen oder in ihrer
Bedeutung grundlegend verkannt hatte, noch ist wi@ den Antragstellern

angegriffene Variantenprifung zu beanstanden.

1. Die Verfahrensfehler, die der Planfeststelluegigiode bei der Durchfiihrung der
Umweltvertraglichkeitspriufung unterlaufen sind, k& im Wege eines erganzenden
Verfahrens (vgl. 8 29 Abs. 8 Satz 2 PBefG) gehdtttgegen der Ansicht der
Antragsteller war fir das erganzende Verfahren dagsetz Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung in der Fassung anzuves, die vor dem 16. Mai 2017
galt. FUr das vorliegende Verfahren ist eine Umwesttaglichkeitsprifung
durchgefihrt worden, so dass es sich um ein Vesfahach 8 4 UVPG handelt. Fir
diese Verfahren sieht die Ubergangsvorschrift dé&t 8\bs. 2 UVPG vor, dass sie
nach der Fassung des Gesetzes zu Ende zu fihderd&rnvor dem 16. Mai 2017 galt
(nachfolgend: UVPG a. F.), wenn vor diesem Zeitpumlas Verfahren zur
Unterrichtung tber voraussichtlich beizubringendeddagen nach 8 5 Abs. 1 UVPG
a. F. eingeleitet worden war (Nr. 1) oder die Uiaigen nach 8§ 6 UVPG a. F.
vorgelegt wurden (Nr. 2). Das ist der Fall, dena Beigeladene hatte die Unterlagen
nach 8 6 UVPG a. F. der Planfeststellungsbehdrstenats im Dezember 2013 sowie
im Dezember 2014 (1. Tekturplanung) und Dezembel52(@®. Tekturplanung)
vorgelegt. Soweit im erganzenden Verfahren einzBlaeunterlagen aktualisiert oder
Uberarbeitet und nicht mehr vor dem 16. Mai 201rgetegt worden sind, ist dies
unschadlich. § 9 Abs. 1 Satz 4 UVPG a. F. sah fiolekungen der nach § 6 UVPG a.
F. erforderlichen Unterlagen sogar die Madoglichkeibr, von einer erneuten
Beteiligung der Offentlichkeit abzusehen, soweitnkezusatzlichen oder anderen
erheblichen Umweltauswirkungen zu besorgen sindhakapunkte hierfur sind weder
vorgetragen noch ersichtlich; der Planerganzungsihess fuhrt insoweit aus, dass
sich fur die Umweltvertraglichkeitsprifung inhadti keine Anderungen ergeben
hatten (C.V, S. 25).
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Das im Rahmen des Planergdnzungsverfahrens duitirgefBeteiligungsverfahren
genugt den Anforderungen des 8 9 Abs. 1 Satz 3 U¥P6. i.V.m. § 73 Abs. 3
Satz 1, Abs. 4 bis 7 VwVIG.

a) Die Bekanntmachung uber die Durchfihrung deséPtdinzungsverfahren im
Dresdner Amtsblatt vom 18. Mai 2017, in der Fassdieg Bekanntmachung im
Dresdner Amtsblatt vom 29. Juni 2017, erfillt diefédrderungen aus § 9 Abs. 1a Nr.
5 UVPG. Die Bekanntmachung enthalt den Hinweis,sdder Vorhabentrager
entscheidungserhebliche Unterlagen Uber die Umushimkungen des Vorhabens
vorgelegt habe, die Bestandteil der Auslegungslagien seien, und bezeichnet diese
im Einzelnen. Der Hinweis soll die betroffene Offahkeit tiber alle wesentlichen
vom Vorhabentrager vorgelegten umweltrelevantemuriterlagen informieren und
ihr dadurch einen Uberblick verschaffen, welche Ustiaelange durch den
Vorhabentrdger einer Prufung unterzogen wurden umdit welchen
Detailinformationen sie im Rahmen der Auslegunghnen kann. Eine vollstandige
Auflistung aller vom Vorhabentrager vorgelegten éi#gen ist dabei nicht
erforderlich (BVerwG, Urt. v. 14. Marz 2018 - 4 Al% -, juris Rn. 22; Urt. v. 28.
April 2016 - 9 A 9.15 -, juris Rn. 21 = BVerwGE 15%1 Rn. 21). Die
Bekanntmachung ist auch nicht fehlerhaft, weil iasdr darauf hingewiesen wird,
dass Einwendungen bei der Landesdirektion in Chnmir schriftlich unter der
genannten postalischen Anschrift erhoben werdentkeon GemaR 8 73 Abs. 4 Satz 1
VwVIG kann jeder, dessen Belange durch das Vorhdistihrt werden, schriftlich
oder zur Niederschrift der Anhorungsbehorde oderdbe Gemeinde Einwendungen
gegen den Plan erheben. Die Landesdirektion ist warliegenden Fall
Anhdrungsbehérde, und die Bekanntmachung hat damagéwiesen, dass bei dieser -
Dienststelle Dresden - ebenso Einwendungen auciNmderschrift hatten erhoben
werden kdnnen wie bei der Landeshauptstadt Drefdlenvvorschrift des 8 73 Abs. 4
Satz 1 VwWVIG i. V. m. 8 1 Satz 1 SachsvVwVfZG vedamicht, dass bei einer
Anhdrungsbehérde, die Uber mehrere Dienststellerfigte Einwendungen zur
Niederschrift bei jeder einzelnen Dienststelle anfymmen werden missen, so dass
auch kein Verstol3 gegen die Hinweispflicht ausA08. 1 Satz 3 UVPG a. F.i. V. m.
8 73 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 VWVG i. V. m. 8 1 SatBSachsVwVfZG vorliegt. Selbst
wenn man aber mit den Antragstellern davon ausgehadite, dass die

Bekanntmachung insoweit fehlerhaft gewesen seinteindie Antragsteller wegen
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dieses Verfahrensfehlers keine Aufhebung des Ritstélungsbeschlusses verlangen.
Die Klage der Antragsteller stellt einen Rechtslfelen Personen gemal 8 61 Nr. 1
VwWGO dar (84 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 UmwRG), auf ded &bs. 1 bis 2 UmwRG
entsprechende Anwendung findet. Der geltend gereackehler bei der
Bekanntmachung erfullt nicht die Voraussetzunges 8e4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
UmwRG, weil er jedenfalls nach seiner Art und Sclevmit den in 8 4 Abs. 1 Nr. 1
und Nr. 2 UmwRG genannten Fallen nicht vergleichba(8 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
Buchst. b UmwRG). Im Ubrigen sieht § 4 Abs. 3 SatdamwRG fir Rechtsbehelfe -
wie hier - von Personen nach § 61 Nr. 1 VwGO diev&ndung des 8§ 4 Abs. 1 Satz 1
Nr. 3 UmwRG mit der Mal3gabe vor, dass die Aufhebeingr Entscheidung nur dann
verlangt werden kann, wenn der Verfahrensfehler Beteiligten die Moglichkeit der
gesetzlich vorgesehenen Beteiligung am Entscheghrogess genommen hat. Das ist
in Bezug auf die Antragsteller offensichtlich nicher Fall. Handelte es sich
demgegentber um einen Verfahrensfehler, der nicter§ 4 Abs. 1 UmwRG fallt,
gilt geman § 4 Abs. 1la Satz 1 UmwRG die Vorschigft § 46 VwVIG, wonach die
Aufhebung eines Verwaltungsakts allein wegen eingsfahrensfehlers nicht
beansprucht werden kann, wenn offensichtlich sssddieser die Entscheidung in der
Sache nicht beeinflusst hat. Kausalitat im Sinreseli Vorschrift setzt die nach den
Umstanden des Einzelfalls bestehende konkrete Rhidghit voraus, dass die
angefochtene Entscheidung ohne den Verfahrensmargidrs ausgefallen ware,
wogegen die blo3 abstrakte Mdglichkeit einer amudeatscheidung nicht gentgt
(BVerwG, Urt. v. 21. Januar 2016 - 4 A 5.14 -, $uRn. 39 m. w. N.). L&asst sich durch
das Gericht nicht aufklaren, ob ein Verfahrensfelie Entscheidung in der Sache
beeinflusst hat, wird nach § 4 Abs. la Satz 2 Umwdi& Beeinflussung vermutet
(BVerwG, Urt. v. 28. April 2016 - 9 A 9.15 -, juriBn. 36 = BVerwGE 155, 91 Rn.
36; Urt. v. 9. Februar 2017 - 7 A 2.15 - juris BB.= BVerwGE 158, 1 Rn. 33). Eine
solche Beeinflussung haben die Antragsteller seibsht behauptet. Soweit sie
vorgetragen haben, dass nicht ausgeschlossen wkédere, dass ,in erheblichem
Umfang potentielle Einwendungsfihrer von ihrem Reamhf Geltendmachung von
Einwendungen in der Form der Protokollierung bei Handesdirektion Sachsen,
Dienststelle Chemnitz, keinen Gebrauch machen*® aiirét dies im Hinblick auf das
in Dresden belegene Vorhaben und seine insowedl Ibkgrenzten Auswirkungen
fernliegend. Der Senat ist im Hinblick auf das Bngje der Offentlichkeitsbeteiligung

und der Vielfalt der gerade auch von den Antragstelerhobenen Einwendungen
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Uberzeugt, dass der behauptete Verfahrensfehlerdiguin der Sache getroffene

Entscheidung nicht von Einfluss gewesen ist.

b) Der von den Antragstellern geltend gemachte atednsfehler, wonach die
Einwendungsfrist hinsichtlich der im Planerganzwegtahren vom 14. Dezember
2017 bis zum 19. Januar 2018 ausgelegten Tektulagés im Hinblick auf Art. 1 Nr.
6 Buchst. e Richtlinie 2014/52/EU (UVP-Anderungstiimie) mindestens 30 Tage
hatte betragen muissen, liegt nicht vor. Zu dieseitpdnkt war das die vorgenannte
Richtlinie  umsetzende Gesetz zur Modernisierung dd®echts der
Umweltvertraglichkeitsprifung (vom 20. Juli 2017GBI. | S. 2808) bereits in Kraft
getreten, das in 8 74 Abs. 2 Nr. 2 UVPG die - wieero ausgefuhrt - auf den
vorliegenden Fall anwendbare Ubergangsvorschrith@t)y wonach das Verfahren
nach dem UVPG in der Fassung zu Ende zu fihren diaryor dem 16. Mai 2017
galt. Dartiber hinaus teilt der Senat auch nichtRiehtsauffassung der Antragsteller,
dass mit der Frist von 30 Tagen, innerhalb derbdigoffene Offentlichkeit zu dem
UVP-Bericht ,zu konsultieren® ist, die Einwendungsf gemeint ist, da mit dem Verb
.konsultieren“ die Beteiligung der Offentlichkeiebeichnet wird und somit auch den
Zeitraum der Auslegung einbezieht. Im Ubrigen giith hier, dass die Antragsteller
selbst dann, wenn der geltend gemachte Verfahiaesfeorlage, eine Aufhebung des
Planerganzungsbeschlusses nicht verlangen kongiensolcher Verfahrensfehler
erfillte nicht die Voraussetzungen des 8§ 4 Absafz3 Nr. 3 UmwRG, und selbst
wenn man dies annehmen wollte, kbnnten sich diga@steller gemald 8 4 Abs. 3
Satz 2 UmwRG hierauf nicht berufen, weil der geltegemachte Verfahrensfehler
ihnen nicht die Madoglichkeit der gesetzlich vorgemsdn Beteiligung am
Entscheidungsprozess genommen hat. Die Antragsteiden auch hier nicht
vorgetragen, dass die - nach ihrer Auffassung zizeku Einwendungsfrist die
Entscheidung in der Sache beeinflusst hatte, und solche Beeinflussung kdnnte
vorliegend wohl auch ausgeschlossen werden (8 4 BdbsSatz 1 UmwRG i. V. m.
846 VwVIG). Dies gilt sinngemaf3 fur den Vortrag rdéntragsteller, die
Bekanntmachung habe mit der Legende zum Ubersiahtspiggeriert, ,dass es sich

bei der ausgelegten Variante um eine alte Fassem®ldnes handelt.”

c) Der behauptete Verfahrensfehler, wonach erfbother Unterlagen nicht ausgelegt
worden seien, liegt nicht vor. Katastrophen-, Ewakungs- und Rettungsplane,
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Unterlagen zur Kostenermittlung und zur Wirtschelftkeit des Gesamt- und des
Teilvorhabens sowie angewandte Vorschriften, Ricieth und DIN-Normen sind
keine entscheidungserheblichen Unterlagen (ber UWlimweltauswirkungen des
Vorhabens (8§ 6 Abs. 1 Satz 1 UVPG a. F.). Diestdiafich im Hinblick auf das
»Gutachten” zur Belastungsklasse (gemeint ist dimilung der Belastungsklassen in
Unterlage 14 der Planunterlagen), gelten, wobéi sigs der Niederschrift Uber den
Erdrterungstermin am 20. Marz 2018 ergibt, dass Adatnagsteller zu 2 die Prifung
der Belastungsklasse der O...straBe durch die eBeigne im
Planergdnzungsverfahren bekannt war und sich dudie Tektur der
Planerganzungsunterlagen, auf die sich die Rugelitehieran nichts geédndert hatte.
Ein Larmschutzgutachten zur Umleitungsstrecke withreder Bauzeit (vgl.
Planergdnzungsbeschluss, C.VI..3 LarmbeeintrachgguS. 31 f.) ist von der
Beigeladenen ebenso wenig erstellt worden wie eiscHiitterungsgutachten am
Maf3stab zukinftig zum Einsatz kommender Triebwagea, dass es keine
entsprechenden Unterlagen gab, die von der Platédahgsbehérde auszulegen
gewesen waren. Auf die Frage, ob die Erstellungchasl Unterlagen fur die

Entscheidung erforderlich war, kommt es dabei nacht

d) Ein UVP-Bericht (8 16 UVPG) war im vorliegend®erfahren nicht vorzulegen,
weil dieses gemal3 § 74 Abs. 2 Nr. 2 UVPG noch miachFassung des UVPG, die vor
dem 16. Mai 2017 Geltung hatte, zu Ende zu fihran Wie danach zu erstellende
.Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkathgach § 11 UVPG a. F.
konnte - worauf der Senat bereits in seinem Besshiiom 12. April 2017 (- 4 B
277/16 -, juris Rn. 21) hingewiesen hat - gemal $4atz 4 UVPG in die Begriindung
des Planfeststellungsbeschlusses integriert wardémusste den Antragstellern nicht

vorab bekannt gemacht werden.

e) Die Antragsteller rigen auch zu Unrecht, dass @atragsgegner die
Erorterungstermine am 17. und 18. August 2017 scame 20. Marz 2018 nicht
offentlich durchgefihrt hat. FiOr das Anhorungsvemtm des vorliegenden
Planfeststellungsverfahrens findet die Vorschrés & 73 VwVfG Anwendung mit
den in § 29 Abs. 1la Satz 1 PBefG enthaltenen Madtgdh 29 Abs. 1a Satz 1 Nr. 4
PBefG sieht insoweit lediglich vor, dass die Erirtey nach 8§ 73 Abs. 6 VwWVIG von
der Anhérungsbehdrde innerhalb von drei Monater mddauf der Einwendungsfrist
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abzuschlieen ist (so jetzt auch 8 73 Abs. 6 SafmwVfG i. d. F. d. Art. 1 Nr. 6
Buchst. f cc des Gesetzes zur Verbesserung demtidfekeitsbeteiligung und
Vereinheitlichung von Planfeststellungsverfahrer3d. Mai 2013 [BGBI. | S. 1388]).
§ 73 Abs. 6 Satz 6 VwWV{G bestimmt, dass fur dierieriing die Vorschriften tber die
mindliche Verhandlung im formlichen Verwaltungsaénfen (8 67 Abs. 1 Satz 3,
Abs. 2 Nr. 1 und 4 und Abs. 3, 8§ 68 VWVfG) entsimend gelten; geman § 68 Abs. 1
Satz 1 VwWVIG ist die mundliche Verhandlung nichteditlich. Dem steht auch nicht
entgegen, dass es sich um ein  Anhodrungsverfahren einem
Planfeststellungsverfahren handelt, fir das eine wlltwertraglichkeitspriufung
durchgefuhrt worden ist. Der vom Gerichtshof derdpéaischen Union (EuGH, Urt. v.
15. Oktober 2015 - C-137/14 -, juris Rn. 78 ff.3tpestellte Verstold der Vorschriften
Uber die materielle Praklusion (8 2 Abs. 3 UmwR& a8 73 Abs. 4 VwWVG) gegen
Art. 11 der Richtlinie 2011/92/EU (UVP-Richtlinigyihrt zwar dazu, dass bei der
Zulassungsentscheidung fur ein Vorhaben, fur daes Bflicht zur Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitspriufung bestehen kann, imajglichen Verfahren gegen diese
Zulassungsentscheidung § 73 Abs. 4 Satz 3 bis 6 f@Méine Anwendung finden
kann (so jetzt ausdricklich 8 7 Abs. 4 UmwRG). Dé&swaltungsverfahren ist
hiervon jedoch nicht betroffen, so dass das Unemnfdr entgegen der Ansicht der
Antragsteller nicht fordert, dass vom Vorhaben 8##ne oder potentiell Betroffene,
die keine rechtzeitigen Einwendungen erhoben hatleese im Erdrterungstermin
vorbringen konnen. Die o6ffentliche Erérterung kamielmehr sogar gegen die
Verfahrensrechte derjenigen verstol3en, die Einwaegelu erhoben und einer
offentlichen Durchfihrung des Termins widersprochmaben, so dass es bei dem
Grundsatz der Nichtoffentlichkeit des Erdrterungsias verbleibt (vgl. BVerwG,
Urt. v. 16. Juni 2016 - 9 A 4.15 -, juris Rn. 16¢tW. 29. Juni 2017 - 3 A 1.16 -, juris

Rn. 45) und dies keine unzulassige Praklusion el#rst

f) Der Planergédnzungsbeschluss ist auch nicht tte¢bllerhaft, weil an diesem ein
Mitarbeiter der Planfeststellungsbehdrde mitgewirat, bei dem die Besorgnis der
Befangenheit (§ 72 Abs. 1 i. V. m. § 21 Abs. 1 VW/i. V. m. § 1 Satz 1
SachsVwViZG) bestand. Den von den Antragstellerneurdem 7. Marz 2018
gestellten Antrag, diejenigen Mitarbeiter der Lasuleektion von einer weiteren
Mitwirkung am Verwaltungsverfahren auszuschlief@e, an einer Abstimmung des

Erorterungstermins mit der beigeladenen Vorhabgetrda und der am Verfahren
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formal nicht beteiligten Landeshauptstadt Dresdeteiligt gewesen seien, hat der
Prasident der Landesdirektion am 14. Marz 2018 echRabgelehnt. Ein Grund im
Sinne des § 21 Abs. 1 VwWVIG, der geeignet ist, M&asgen gegen die unparteiische
Amtsausiibung zu rechtfertigen, liegt vor, wenn auig objektiv feststellbarer
Tatsachen fir die Beteiligten bei vernunftiger Wgwmhg aller Umstéande die
Besorgnis nicht auszuschlie3en ist, ein bestimmtatstrager werde in der Sache
nicht unparteiisch, unvoreingenommen oder unbefangatscheiden. Die rein
subjektive Besorgnis, fur die bei Wirdigung dersdahen verninftigerweise kein
Grund ersichtlich ist, reicht nicht aus (BVerwG,tUr. 16. Juni 2016 - 9 A 4.15 -,
juris Rn. 26; Beschl. v. 13. September 2007 - 4 Q07107 -, juris Rn. 14 [zur
Richterbefangenheit] m. w. N.). Letzteres ist vegyknd der Fall. Der Umstand, dass
die Planfeststellungsbehérde den Erérterungsteramm 20. Méarz 2018 mit der
Beigeladenen als Vorhabentragerin, nicht aber rait éntragstellern bzw. deren
Prozessbevollmachtigten abgestimmt hat, stellt eiGrund dar, der das geltend
gemachte Misstrauen gegen eine unparteiische Asiibang rechtfertigen kénnte.
Der Antragsgegner hat zu Recht darauf hingewieskss die Teilnahme des
Vorhabentragers am Erdrterungstermin zwingend @eftich ist, weil sonst das Ziel
des Erdrterungstermins, eine ,substantielle” sablliErdrterung der Einwendungen
(Ramsauer/Wysk, in: Kopp/Ramsauer, VWVIG, 17. Aafd16, § 73 Rn. 131), nicht
erreicht werden kann, wogegen die Einwender selbtsicheiden kénnen, ob sie eine
solche Eroérterung winschen und an dem Termin teihe® wollen. Die nach
Angaben des Antragsgegners standige Praxis derekdirdktion, Erérterungstermine
in Planfeststellungsverfahren im Vorfeld mit demwgdigen Vorhabentrager
abzustimmen, gibt vor diesem Hintergrund auch keidelass zu verninftigen
Zweifeln an einer unparteiischen Amtsfihrung. Soveke Antragsteller behauptet
haben, eine Terminabstimmung sei auch mit der amfakieen nicht beteiligten
Landeshauptstadt Dresden erfolgt, ist dies beobiesktiv nicht der Fall. Aus der von
den Antragstellern in Bezug genommenen E-Mail eiBérosachbearbeiterin der
Landesdirektion vom 14. Februar 2018 ergibt siadhtyidass eine Terminabstimmung
stattgefunden hat, denn diese hat die Bekanntmgchkles Ertrterungstermins im
Dresdner Amtsblatt zum Gegenstand. Anhaltspunkférddass mit dieser E-Malil
eine ,einseitige Vorabinformation“ stattfinden g¢e]l liegen nicht vor. Nicht zu
beanstanden ist zuletzt auch, dass zu dem weketmm Prozessbevollmachtigten der

Antragsteller im Erérterungstermin vom 20. Marz 0iach Kenntnis der E-Malil
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vom 14. Februar 2018 gestellten - Befangenheitagmiicht erneut die Entscheidung
des Behordenleiters eingeholt worden ist. 8 21 AbgwVfG enthélt kein formelles
Ablehnungsrecht, sondern gibt den Beteiligten nue ddglichkeit, durch
entsprechendes Vorbringen den betroffen Amtstragereranlassen, die Entscheidung
des Behordenleiters einzuholen (Ramsauer, in: Kgpsauer, VWVIG, 17. Aufl.
2016, 8 21 Rn. 3). Da der weitere Befangenheitagnauf denselben Sachverhalt
gestitzt war wie der Antrag, Uber den der Prasidentandesdirektion am 14. Méarz
2018 bereits entschieden hatte, bestand keine Mssamg, erneut eine Entscheidung

des Behordenleiters einzuholen.

g) Soweit die Antragsteller im Hinblick auf die Uraltwertraglichkeitsprifung einen
Verfahrensfehler geltend machen und ausfihrenaidenschutzrechtliche Fachbeitrag
(planfestgestellte Unterlage 19.3) sei unzureichevell dort nur eine Uberschlagige
Prufung stattgefunden habe und weder die numerigahking der betroffenen Arten
noch eine Prifung der Auswirkungen neuer Oberlgg@anund hdherer Lichtmasten
auf geschutzte Fledermaus- und Vogelarten erfolgt missverstehen sie die
Erlauterung auf Blatt 15 des Fachbeitrags, wonaaksAgen ,nach Uberschlagiger
Prufung” getroffen wirden. Diese bezieht sich entem nicht auf die Prifungsdichte
des Fachbeitrags insgesamt, sondern ausschliekifatie in der Tabelle 2 (besonders
geschutzte Vogel) in der Spalte ,,Ausschlusskritafiwerwendete Abklurzung ,k.V.*
(keine Verschlechterung des Erhaltungszustandséiafiger Brutvogelart), wenn die
Moglichkeit einer Beeintrachtigung der Vogelart curdas Bauvorhaben vom
Gutachter ausgeschlossen worden war. Der arterxsebhtliche Fachbeitrag geht
vielmehr methodisch hinsichtlich der Betroffenheibn besonders und streng
geschitzten Arten ausdricklich von einer ,WorstézBstrachtung” aus
(planfestgestellte Unterlage 19.3, Blatt 8, 2.3 Wdeische Vorgehensweise).
Hinsichtlich der weiteren in diesem Zusammenhangoleenen Rigen ist weder
vorgetragen noch ersichtlich, dass etwaige Mangsl Artenschutzfachbeitrags auf
das Abwagungsergebnis von Einfluss gewesen sires Bt nur anzunehmen, wenn
die konkrete Mdoglichkeit besteht, dass die Planbebérde ohne den behaupteten
Fehler anders entschieden hatte (BVerwG, Urt. yu@i 2010 - 9 A 20.08 -, juris Rn.
36 m. w. N.; st. Rspr.).
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2. Entgegen der Auffassung der Antragsteller istRIanrechtfertigung gegeben. Das
rechtliche Erfordernis einer Planrechtfertigungilgrgich aus der Erwagung, dass eine
hoheitliche Planung wegen der von ihr ausgehendeswhAkungen auf die Rechte
Dritter ihre Rechtfertigung nicht schon in sichgttdDie Planrechtfertigung dient
damit dem Zweck, Vorhaben, die nicht mit den Ziethss jeweiligen Fachrechts in
Einklang stehen, bereits auf einer der Abwagunggelagerten und einer vollen
gerichtlichen Uberpriifung unterliegenden Stufe assheiden. Sie stellt eine
praktisch nur bei groben und einigermal3en offetigitien Missgriffen wirksame
Schranke der Planungshoheit dar (BVerwG, Bescld3vOktober 2014 - 9 B 29.14 -,
juris Rn. 4 m. w. N.). Eine Planung hat daher Bwmstawenn sie auf die
Verwirklichung der mit dem einschlagigen Fachgesgetzerell verfolgten 6ffentlichen
Belange ausgerichtet und verniunftigerweise gebastn (BVerwG, Urt. v. 9.
November 2017 - 3 A 4.15 -, juris Rn. 34 = BVerwG&D, 263 Rn. 34 m. w. N.; st.
Rspr.). Nach Mal3gabe der vom Personenbeférderusefizgallgemein verfolgten
Ziele ist das Vorhaben verninftigerweise gebotene Beigeladene verfolgt
ausweislich der Begrundung des Planfeststellungbhesses vom 12. September
2016 (C.II, S. 57 f.), die durch den Planerganzbegshluss vom 8. Mai 2018 keine
Anderung erfahren hat, mit dem Vorhaben vorrangig diel einer Steigerung der
Attraktivitat des Gesamtsystems OPNV durch die té#ltsig einer ,sinnvollen®
Verknupfung von Strallenbahn, S-Bahn und Bus amepiafkt S........ Durch die
Verlegung der Stral3enbahnlinien 9 und 13 in die.T.stral3e/O....stralRe soll eine
deutliche Verkehrsverbesserung erreicht werdenl aieibisherige Streckenfihrung
eine nutzerfreundliche Verknlpfung aller OPNV-Lmiem Bereich S....... nicht
zulasst. Mit dem Vorhaben soll ferner ein erster iloBeeich der
StraRenbahnneubaustrecke L..... - Sudvorstadt..-..Sverwirklicht werden, um die
Technische Universitat besser anzubinden und dimdiage fur die Umstellung der
uberlasteten Buslinie 61 auf Stral3enbahn zu bild&n. weiteres Ziel ist die
Verbesserung der Verkehrssicherheit, u. a. durclke dtinordnung von
Radverkehrsanlagen in der T......... stralRe und Qlerstral3e, die Herstellung von
Gehwegabsenkungen und die barrierefreie Gestaltung Haltestellen. Die
Beigeladene verfolgt danach erkennbar Ziele, dieg @&icherstellung einer
ausreichenden Bedienung der Bevdlkerung mit Vedtetstungen im offentlichen
Personennahverkehr (vgl. 8 8 Abs. 3 Satz 1 PBef@neth, so dass die

Planrechtfertigung gegeben ist. Soweit die Antreegst vorgetragen haben, ein
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.erklartes Planungsziel* der Beigeladenen sei digamgreiche Inanspruchnahme von
Fordermitteln, handelt es sich um eine Behauptdiggweder in den Planunterlagen
noch im Planfeststellungsbeschluss eine Stutzeetfin®er Vortrag, .erklartes

Planungsziel“ sei die Errichtung einer barrieredfreiZentralhaltestelle am S-Bahn-
Haltepunkt Dresden-S....... , die das Vorhaben radlenicht rechtfertigen konne,
verschweigt, dass diese ,Zentralhaltestelle® imn8iriner Vernetzung von S-Bahn,
StralRenbahn und Bus am Haltepunkt S....... nur darietehen kann, wenn die
Fuhrung der StraRenbahnlinien einen Umstieg auclBeaug auf den von der
O....stral3e aus zu erreichenden S-Bahn-Haltepiesgden-S....... “ zulasst, und nicht
die barrierefreie Ausgestaltung dieser HaltesteBendern die Funktion dieser
Haltestelle als zentrale Umsteigemdglichkeit furtaén des OPNV Ziel der Planung

der Beigeladenen ist.

3. Aus dem Vortrag der Antragsteller ergibt sicbhni dass die Landesdirektion beim
Erlass des streitgegenstandlichen Planfeststel@sgblusses in der Fassung des
Planerganzungsbeschlusses gegen das Abwagungsyé&ba8 Abs. 1 Satz 2 PBefG
verstol3en hatte. Der Planfeststellungsbeschlussnidtiauptsacheverfahren zu dem
vorliegenden Eilrechtsschutzverfahren nur darautizerprifen, ob Verfahrensfehler
bei der Umweltvertraglichkeitspriufung vorliegen48bs. 3 Satz 1 Nr. 1 UmwRG)
oder Vorschriften zum Schutz der eigenen Belangéd&agsteller, insbesondere vor
Larm und Erschitterungen, verletzt worden sindeBireitergehende bzw. objektive
Uberprifung der RechtméaRigkeit des Planfeststedlbegchlusses kénnen sie nicht
verlangen (BVerwG, Urt. v. 29. Juni 2017 - 3 A 146uris Rn. 29 m. w. N.; st.
Rspr.). Der Planfeststellungsbeschluss durfte niaht einem die Belange der
Antragsteller berihrenden Abwéagungsmangel leiden,adfensichtlich und auf das

Abwagungsergebnis von Einfluss gewesen ist.

a) Der Planfeststellungsbeschluss in der Fassursg Rlenergdnzungsbeschlusses
durfte im Hinblick auf die Untersuchung der Larndstlung fur die Antragsteller im

Ergebnis nicht zu beanstanden sein.

Die von den Antragstellern erhobene Einwendung,ashrkeine Larmprognose fir
den Umleitungsverkehr erstellt worden sei, ist ilanBrganzungsbeschluss (C.VII.3

Larmbeeintrachtigung, S. 32) unter Hinweis auf das den Umleitungsverkehr
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erstellte Verkehrskonzept zurtickgewiesen worden. &leh dieses Konzept
(planfestgestellte Unterlage 16.10) lediglich mér d/erkehrsfiihrung wahrend der
Bauzeit beschéaftigt und ihm keine Aussagen zu denh der Verkehrsfiihrung
verbundenen jeweiligen Larmimmissionen fir die ®é&nen Anwohner - hier: die
Antragsteller - zu entnehmen sind, dirfte insowaitar ein Abwagungsmangel
vorliegen, der sich auch ohne weiteres aus dennAgitgibt und damit offensichtlich
ist. Es kann aber ausgeschlossen werden, dasdissdr Abwagungsmangel auf das
Abwagungsergebnis ausgewirkt hat. Die Verkehrsléahutzverordnung (16.
BImSchV) findet auf umleitungsbedingte und damit rilmergehende
Larmimmissionen keine Anwendung, sondern die Zuamkiitsgrenze fur die
Betroffenen ist situationsbedingt nach den jeweiligJmstanden des Einzelfalls zu
beurteilen (BVerwG, Beschl. v. 23. Juni 2009 - 9 YR9 -, juris Rn. 16 m. w. N.).
Eine Regelung im Planfeststellungsbeschluss igtrdaicht erforderlich. Die im streit-
gegenstandlichen Planfeststellungsbeschluss estlealiebenbestimmung A.111.7.48,
wonach die Verkehrsfihrung und Verkehrsregelung rerih der Bauzeit mit der
unteren Verkehrsbehdrde sowie der Polizeidirektibresden abzustimmen ist,
ermoglicht es im Fall des Eintritts der von den rAgstellern beflrchteten
gesundheitsschadlichen Larmbelastung durch denitimdgsverkehr, diese ggf. durch

straRenverkehrsrechtliche Anordnungen zu vermindern

Der Vortrag der Antragsteller, wonach die Larmprogm die gesetzlichen Vorgaben
nicht  berlcksichtige, ist weitgehend unsubstarntieund zeigt keinen
Abwagungsmangel auf. Entgegen der Behauptung detragsteller hat die
Planfeststellungsbehorde aktive Larmschutzmal3nahmegepriift. Der
Planfeststellungsbeschluss (C.VIL.5, S. 66 f.) gelftdie entsprechende Einwendung
der Antragsteller ein und kommt zu dem Ergebnissdan vorliegenden Fall nur
passive SchallschutzmalRnahmen zur Anwendung komkiemen. Soweit die
Antragsteller vortragen, aktiver Larmschutz kdnneForm einer larmmindernden
Bauweise des Gleiskérpers und durch sog. FlUstea#tsperfolgen, hat die
Planfeststellungsbehorde diese Einwendungen inr ilkbwagungsentscheidung
ebenfalls abgearbeitet. Den Ausfihrungen im Plastiedfingsbeschluss, wonach das
von der Beigeladenen verwendete StralRenbahnsyskineda-City“ im Bereich
Luftschall mit anderen im Bundesgebiet verwende®istemen vergleichbar sei,

setzen die Antragsteller lediglich die Behauptunggegen, dass dieses System
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.besonders larmintensiv* sei und nicht mehr demn&tder Technik entspreche. Mit
der Erwagung des Planfeststellungsbeschlusses, l@lsmsdammende Stralenbelage
bei Geschwindigkeiten bis 60 km/h keine Wirkunggten (C.VIL5, S. 66), setzen
sich die Antragsteller nicht auseinander. Auch Alisfihrungen zur Fehlerhaftigkeit
der Verkehrsprognose lassen keine Auseinandergptmin der Entscheidung der
Planfeststellungsbehdrde (Planerganzungsbesclidugl,3 Verkehrsprognose, S. 29)
erkennen. Im Hinblick auf die geltend gemachte lgliblee Uberschreitung der
.Grenzwerte fir das Wohngebiet" trifft es zwar nass die infolge des Neubaus der
Stral3enbahntrasse prognostizierten Immissionen derh Hausgrundstick der
Antragsteller, auf die insoweit abzustellen istl(BVerwG, Urt. v. 21. Marz 1996 - 4
C 9.95 -, juris Rn. 22 ff. = BVerwGE 101, 1), ausslieh der Schalltechnischen
Untersuchung vom Oktober 2017 (1. Tektur zur Pigéwezung) die in 8 2 Abs. 1 Nr.
2 der 16. BImSchV vorgesehenen Immissionsgrenzwente59 dB (A) am Tag und
49 dB (A) in der Nacht teilweise (iberschreiten, udise Uberschreitungen
insbesondere an der Nordwestseite - nachts mel@ dB& (A) - auch erheblich sind
(vgl. planfestgestellte Unterlage 17.3.2, ImmissiBmallenbahn Neubaustrecke, 1.
Tektur zur Planergénzung, S. 7 f.). Der Planfeltstgsbeschluss hat im Hinblick auf
diese Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerteeru@tVI.3.1 jedoch einen
Anspruch der Antragsteller auf passiven Larmschlletn Grunde nach festgestellt, so
dass es wegen des angeordneten passiven Schakschatisachlich nicht zu den von

den Antragstellern vorgetragenen Gesundheitsgafalyeh kommt.

Dies gilt sinngemal} fur den Vortrag, dass die Weae 70 dB (A) tags und 60 dB

(A) nachts uberschritten wirden. Nach der standigeachtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts besteht im Hinblick auk derfassungsrechtliche

Schutzpflicht fir Gesundheit und Eigentum zwar Amspruch auf weitergehenden
Schallschutz, wenn der Summenpegel samtlicher Veskeege die Schwellenwerte
von 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts UberschréB&terwG, Urt. v. 13. Mai 2009

- BVerwG 9 A 72.07 - juris Rn. 69 = BVerwGE 134, Bb. 69; Urt. v. 10. Oktober

2012 - 9 A 20.11 -, juris Rn. 28; st. Rspr.). FasdHausgrundstick der Antragsteller
wird ausweislich der planfestgestellten Unterlage7.51 (Schalltechnische

Untersuchung zur Summenpegelbetrachtung; 1. TektuPlanergdnzung, S. 16) der
Wert von 70 dB (A) tags nur auf dem Balkon mit 7@jB (A) geringfligig

uberschritten, eine Uberschreitung des Werts vodBQA) nachts ergibt sich fir die
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nordwestliche Front des Hauses der Antragstelldrjenveils 62,3 dB (A) fur das

Erdgeschoss und das 2. Obergeschoss sowie mittlBXA) fur das 1. Obergeschoss.
Der Planfeststellungsbeschluss ordnet fur dieselmenissionsorte in C.VI1.3.1 aber
ohnehin einen Anspruch auf Larmvorsorge dem Grundech bzw.

Entschadigungsleistungen fur AuRenwohnbereich®@nAntragsteller verschweigen
in diesem Zusammenhang ferner, dass die im Vernfalpeiend gemachte Verlarmung
ihres Hausgrundstticks durch das streitgegenstéiedliMorhaben nicht entsteht,
sondern bereits eine hohe Vorbelastung vorhandenAiss der planfestgestellten
Summenpegelbetrachtung der Verkehrsgerausche \aftfaddmrzeugen (einschliellich
Bussen), Strallenbahnen und Eisenbahnen der DeutBee AG (planfestgestellte
Unterlage 17.5, Schalltechnische Untersuchung zumrSenpegelbetrachtung, 1.
Tektur zur Planergéanzung) ergibt sich, dass dieitsevorhandene Larmbelastung

(Nullfall) durch das Vorhaben (Planfall) nicht erigsondern verringert wird.

Soweit die Antragsteller geltend machen, eine Bbttang zur Larmart
~Schienenlarm® (meist tieffrequent, Schalleitungeiillen Boden und ,Abstrahlung”
in die Gebéude) sei in den Schalltechnischen Uitbisngen nicht enthalten,
Ubersehen sie, dass die Berechnung des Beurtgiegels fir Schienenwege gemali 8
4 Abs. 1 Satz 1 der 16. BImSchV nach Anlage 2 di®sgordnung (sog. Schall 03)
zu erfolgen hat, und 8 4 Abs. 2 der 16. BImSchV fiie Berechnung
Rahmenbedingungen enthélt. Diese sehen fir die ndesoeiten des
Schienenverkehrs Auf- oder Abschlage vor, wobei haudie Frequenz
Bericksichtigung findet (8 4 Abs. 2 Nr. 3 Buchstder 16. BImSchV). Der sog.
~Schienenbonus®, ein&orrektur des Beurteilungspegels um minus 5 dB(A)y z
Berucksichtigung der geringeren Storwirkung desiSwnverkehrslarms, der in der
Anlage 2 zu 8§ 3 der 16. BImSchV (Schall 03) in 8& zum 31. Dezember 2014
geltenden Fassung vorgesehen war, ist vorliegendRecht in Ansatz gebracht
worden. 8 43 Abs. 1 Satz 2 BImSchG regelt, dassedi@ébschlag von 5 dB (A) ab
dem 1. Januar 2015 und fir Schienenbahnen, dieldigdich der Verordnung Uber
den Bau und Betrieb der Strallenbahnen vom 11. Dereh®87 (BGBI. | S. 2648)
unterliegen, ab dem 1. Januar 2019 nicht mehr agazden ist, soweit zu diesem
Zeitpunkt  far den  jeweiligen Abschnitt  eines  Voreab  das
Planfeststellungsverfahren noch nicht eroffnetursti die Auslegung des Plans noch

nicht offentlich bekannt gemacht wurde. Da das felstigestellte Vorhaben fiir die
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Antragsteller den Neubau einer Stral3enbahntrasge @egenstand hat, ist eine
Schienenbahn betroffen, die der Stral3enbahn-Bad-Betriebsordnung (BOStrab)
unterliegt, so dass der sog. Schienenbonus beBdealltechnischen Untersuchung
bertcksichtigt werden durfte. Der Schienenbonus mch der sténdigen
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts,iderder Senat anschliel3t, auch
mit héherrangigem Recht vereinbar (BVerwG, Urt8vSeptember 2016 - 3 A 5.15 -,
juris Rn. 50 m. w. N.), und seine Abschaffung dudes Elfte Gesetz zur Anderung
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (v. 2. JuB,2BGBI. | S. 1943) hatte nicht
das Ziel, verfassungsrechtlich unhaltbare Zusténdeeseitigen (vgl. BVerwG a. a.
0., Rn. 51).

Der Vortrag der Antragsteller, dass in dieser Untehung der langste in Dresden
eingesetzte Strallenbahntyp sowie die ab 2021/2esetrten Stadtbahnwagen nicht
bertcksichtigt worden seien, Ubersieht, dass dmitBung der Beurteilungspegel
nach dem Modell der Schall 03 - in der bis zum3dzember 2014 geltenden Fassung
- eine solche Differenzierung nicht zulasst, da tieTabelle A zu Anlage 2
vorgesehene Korrektur des Beurteilungspegels zuidBsichtigung der Fahrzeugart
fur alle Fahrzeuge von stralRenabhéngigen Bahndn &acAbs. 2 Nr. 1 BOStrab mit
einem Zuschlag von 3 dB (A) erfolgt.

Die von den Antragstellern geltend gemachte Bindumdtung des von der
Landeshauptstadt Dresden auf der Grundlage von &8 BlihschG aufgestellten
Larmaktionsplans verkennt, dass die Fachplanung gemald 8 47d Abs. 6i. V. m. 8§
47 Abs. 6 Satz 1 BImSchG unter dem Vorbehalt denriechtlichen Umsetzbarkeit an
die in diesem Plan enthaltenen MaRnahmen gebustévgl. VGH Bad.-Wirtt., Urt.

v. 17. Juli 2018 - 10 S 2449/17 -, juris Rn. 28 wm. N.), die Kartierung des
Stral3enbahnléarms aber keine Malinahme darstelltesimiher auch ohne Bedeutung
ist, ob diese Kartierung mit oder ohne den sog.i€®embonus erfolgt ist. Die
kartierten Larmwerte kdnnen die nach der 16. BImSeh ermittelnden Werte nicht
ersetzen. Das Vorhaben steht im Ubrigen auch mehWiderspruch zu der mit dem
Larmaktionsplan angestrebten Larmminderung, da siclaus der
Summenpegelbetrachtung flr das Haus der Antragstetyibt, dass die bestehende
Larmsituation durch das Vorhaben sich nicht veesdiitiert, sondern sich entweder im
Bereich von 0,1 bis 1,1 dB (A) verbessert oder viwvéert bleibt. Der Vortrag, die
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Summenpegelbetrachtung sei nicht plausibel, weil'@ile des (benachbarten) Hauses
O....straRe. eine Uberschreitung der Schwellenviesgigestellt werde, nicht aber fur
das Haus der Antragsteller, ist unzutreffend. Aaisplanfestgestellten Unterlage 17.5
(Schalltechnische Untersuchung zur Summenpegetintnag; 1. Tektur zur
Planergdnzung, S. 16) ergibt sich, dass fur diedWNestseite sowohl des Gebaudes
O....stralBe. als auch fur das Gebdude der Antteyst€O....strale.) eine
Uberschreitung des Schwellenwerts von 60 dB (Ahtsagorliegt. Dass der Wert fiir
die Nordostseite (2. Obergeschoss) im Planfall déaus O....stral3e. mit 60,3 dB (A)
angegeben wird und fur das Haus der Antragstelieb®&4 dB (A), ist nicht geeignet,
die Plausibilitat der Untersuchung in Frage zuestel

b) Hinsichtlich der durch das Vorhaben zu erwaréendErschitterungen ist ein
Abwagungsmangel ebenfalls nicht dargelegt. Ansgrtiabf Erschitterungsschutz
beurteilen sich nach 8§ 74 Abs. 2 Satz 2 und 3 Vw{B8erwG, Urt. v. 29. Juni 2017
-3 A 1.16 -, juris Rn. 96; Urt. v. 8. Septembefl@0 3 A 5.15 -, juris Rn. 79 m. w. N;
st. Rspr.). Schutzvorkehrungen sind gemald § 74 Alzatz 2 VwVIG anzuordnen,
wenn dies zur Vermeidung nachteiliger WirkungenRethte anderer erforderlich ist.
Die damit angesprochene Zumutbarkeitsschwelle ist Binwirkungen durch
Erschitterungen nicht durch gesetzliche Grenzwgastgelegt, sondern nach den
Verhéaltnissen im Einzelfall zu bestimmen. Mal3gdblgind Schutzwirdigkeit und
Schutzbedurftigkeit der betroffenen Nutzung am jégen Immissionsort. Diese
richten sich nach der Art des Gebietes und denevezit konkreten tatséchlichen
Verhéltnissen (BVerwG, Urt. v. 21. Dezember 20I0A 14.09 -, juris Rn. 27). Die
Planfeststellungsbehdrde hat im Hinblick auf dianptstgestellte Unterlage 19.4
(Erschitterungsgutachten), die zu dem Ergebnis kpulass sowohl die Anhaltswerte
der DIN 4150 (Erschitterungen im Bauwesen) TekE2wirkungen auf Menschen in
Gebauden) fur Allgemeine Wohngebiete als auch dieaf{swerte der DIN 4150 Teil
3 (Einwirkungen auf Dbauliche Anlagen) eingehalten erden, keine
Schutzvorkehrungen angeordnet (Planfeststellungbhess, C.IX, S. 68 ff.). Sie
durfte zur Beurteilung der Zumutbarkeit von Ersthiitngen auf diese Anhaltswerte
zurtuckgreifen, weil sie technischen Regelwerkestantimen, deren Tauglichkeit zur
Beurteilung von Erschitterungen in Fachkreiseniarger Rechtsprechung allgemein
anerkannt ist. Bei Einhaltung der dort empfohleiéarte kann in der Regel davon

ausgegangen werden, dass erhebliche Belastigurageenschen und Schaden an
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Gebéauden durch Erschitterungen in Wohnungen urgleveltbar genutzten Raumen
vermieden werden (BVerwG, Urt. v. 8. September 20B36A 5.15 -, juris Rn. 80 m.

w. N.). Die Antragsteller tragen selbst vor, dassmscht abschliel3end geprift hatten,
ob die vorgenannten Anhaltswerte eingehalten windefi sie in die DIN 4150 keine

Einsicht genommen hatten, so dass ein Abwagungshargpweit noch nicht einmal

behauptet wird. Soweit sinngemall die Methodik desclitterungsgutachtens
angegriffen wird, setzen sich die Antragsteller arednit den entsprechenden
Ausfuhrungen des Planfeststellungsbeschlusses .@C.$X 70 f.) auseinander, noch ist
erkennbar, dass die von ihnen geduRRerte Auffasseingr sachversténdigen
Einschatzung entspricht. Ist danach davon auszugelass die durch das Vorhaben
hervorgerufenen Erschitterungen zumutbar sind,ebedteine Veranlassung dem
Vortrag der Antragsteller nachzugehen, wonach emder Stadt Zurich verwendetes

Schienensystem bessere Ergebnisse erziele.

c) Der Vortrag der Antragsteller, sie seien durcs d/orhaben einer erhdhten
Hochwassergefahr ausgesetzt, ist nicht nachvobaiehnd setzt sich ebenfalls nicht
mit den Erwagungen des Planfeststellungsbeschl€s¥¥.3 Wasser, S. 107 f.) und
des Planerganzungsbeschlusses (C.VII.3 Wasser2 $.) &useinander. Dort wird
ausgefuhrt, dass die Planung durch verschieden#, dam Umweltamt der
Landeshauptstadt Dresden abgestimmte Malinahmen, Hbehwassergefahr
verringere. Der derzeitige K....bachdurchlass wertgrof3ert und auch das Profil des
Entlastungskanals so verandert, dass grofRere Abikrsgen aufgenommen werden
kénnten. Durch die Baumalinahme werde weder derddsasserspiegel erhéht, noch
das Geféalle oder der Querschnitt der O....stral¥amich der Antragsteller verandert.
Von einer Erhéhung der Gefahr, dass Oberflacherevasder Grundwasser in den

Keller der Antragsteller eindringt, kann vor dieskimtergrund keine Rede sein.

d) Die Ausfuhrungen der Antragsteller, mit denea sine Beeintrachtigung durch
Elektrosmog geltend machen, sind ebenfalls unsotistda und lassen eine
Auseinandersetzung mit den Erwagungen des Platgthstgsbeschlusses (C.XV.3
Elektrosmog, S. 108 f.) nicht ansatzweise erkenBéss gilt sinngemal3 auch fur den
Vortrag, die Antragsteller wirden durch das Vorhlmbeiner unzumutbaren
Beeintrachtigung durch Luftverschmutzung ausgesetweil ausweislich der
Planunterlagen keine Beschrankung des motorisiehtelividualverkehrs in der
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O....stral3e erfolge und daher ,mit einem erhebhicherstieg der Luftbeeintrachtigung
zu rechnen“ sei. Der Planfeststellungsbeschlus¥INC.S. 67 f.), auf den der
Planerganzungsbeschluss (C.III, S. 24) insoweiverst, fuhrt aus, dass der Neubau
der Stral3enbahntrasse zu keiner Erhdhung der Soffadtastung im Umfeld der
neuen Trasse fuhre. Das Luftschadstoffgutachteanf{gétgestellte Unterlage 17.6)
komme zu dem Ergebnis, dass sich weder fir demBsagNullfall 2030 noch fir den
Planfall 2030 Luftschadstoffbelastungen durch StioKdioxid oder Feinstaub
ergaben, die die Grenzwerte der 39. BImSchV llegst. Die berechnete
Zusatzbelastung, verursacht durch den Kfz-Verkefidan berticksichtigten Stral3en,
werde von der groRraumig vorhandenen Hintergrurdiwhg Uberlagert. Ein
Abwagungsmangel ist danach nicht erkennbar.

e) Der Vortrag der Antragsteller, wonach sie ein8ohadstoffeintrag in ihr
Grundstick sowie eine ,erhebliche MehrbelastundgUtodteten, weil im Zuge der
Baumalinahmen die Reste einer ehemaligen Tanksieife dem benachbarten
Grundstick Flurstick... (W...platz) beseitigt wiirdesetzt sich nicht mit den
Ausfuhrungen des Planerganzungsbeschlusses (C.Bdden, S. 34) auseinander.
Die Planfeststellungsbehorde stitzt sich dort ané gutachterliche Einschatzung,
dass hinsichtlich der Auswirkungen der Altlastealahtsflache ,Tankstelle® keine
negativen Auswirkungen auf Boden und Umwelt erkemrdeien. Die gegenteilige,
nicht fachkundig unterlegte ,Beflrchtung” der Amgsteller lasst keinen

Abwagungsmangel erkennen.

f) Soweit die Antragsteller einen Verstol3 gegen @éasingsverbot in § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG geltend machen, dient diese Vordbereits nicht dem Schutz der
eigenen Belange der Antragsteller, die eine objeKtlberpriifung der RechtmaRigkeit
des Planfeststellungsbeschlusses nicht verlanganekd(BVerwG, Urt. v. 29. Juni

2017 - 3 A 1.16 -, juris Rn. 29 m. w. N.; st. RypiDartber hinaus steht der
Planfeststellungsbehdérde  bei  der  Beurteilung, ob tenachutzrechtliche

Verbotstatbestande erflillt sind, eine naturschatdfehe Einschatzungsprarogative
zu. Die gerichtliche Kontrolle ist darauf beschréinkb die Einschatzungen der
Planfeststellungsbehdrde im konkreten Einzelfatursechutzfachlich vertretbar sind

und nicht auf einem unzulanglichen oder gar ungesen Bewertungsverfahren
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beruhen (BVerwG, Urt. v. 28. April 2016 - 9 A 9.45uris Rn. 128 = BVerwGE 155,
91 Rn. 128 m. w. N.; st. Rspr.). Das ist vorliegenkkennbar nicht der Fall.

g) Einen Abwagungsmangel lassen auch nicht die tAmahgen der Antragsteller
erkennen, wonach sie infolge der von ihnen beh@pt®eeintrdchtigungen und
Gefahren fir die Gesundheit der Bewohner sowieBdersubstanz eine ,erhebliche
und nicht zumutbare Reduzierung des GrundstucksWwertitten. Selbst wenn eine
solche Verminderung des Grundstiickswerts infolge planfestgestellten Vorhabens
eintreten sollte, gibt es keinen Rechtssatz desltsihdass staatliche Malinahmen, die
auf der Seite privater Betroffener mit Grundstiokgminderungen verbunden sind,
unterbleiben mussen. Art. 14 Abs. 1 GG schuitzt dsételich weder vor einer
Minderung der Wirtschaftlichkeit noch bietet eree@ewahr daftr, jede Chance einer
glnstigen Verwertung des Eigentums ausnutzen zonekorDas gilt selbst dann, wenn
die Ursachlichkeit der geminderten Wirtschatftlicikdirch einen staatlichen Eingriff
unzweifelhaft gegeben ist (vgl. BVerwG, Urt. v. Mai 1996 - 4 A 39.95 -, juris Rn.
20 m. w. N.). Der Gesetzgeber muss daher an enttéusirtschaftliche Erwartungen
keine Rechtsfolgen knipfen und auch nicht vorseldaiss jede durch staatliches
Verhalten ausgeloste Wertminderung ausgegliched. wiat eine Planung, die den
Vorgaben des strikten Rechts und den Anforderunges Abwagungsgebots
entspricht, fur ein Grundstiick Verkehrswertmindgem zur Folge, so hat der
Betroffene dies als Ausfluss der Sozialbindung &&gentums entschadigungslos
hinzunehmen (BVerwG, Beschl. v. 28. August 2009A 922.07 -, juris Rn. 7 m. w.
N.; st. Rspr.).

h) Der Vortrag der Antragsteller zu einer Verkelefépyrdung, insbesondere des
Radverkehrs, durch das Vorhaben, setzt sich mit damsfihrungen des
Planfeststellungsbeschlusses (C.XV.3 Verkehrsgefddy, S. 106 f.) nicht
auseinander. Ein Abwagungsmangel wird nicht dagjetondern schlicht behauptet.
Dies qilt auch, soweit die Antragsteller sinngemééhaupten, die Belange des
Katastrophenschutzes seien nicht beachtet wordesi| Weine Katastrophen-,
Evakuierungs- und Rettungsplane ausgelegt worden sead eine Stellungnahme des

Gesundheitsamtes nicht eingeholt worden sei.
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i) Der Vortrag der Antragsteller zur Variantenpnidu lasst ebenfalls keinen
Abwagungsfehler erkennen. Der Planfeststellungsibesse fihrt zu den
Planungsvarianten 1 (Ausbau des bestehenden Nélzkgariante) und 2 (Verlegung
der bisherigen Strallenbahntrasse auf die Tstral3e/O....stral3e; Vorzugsvariante)
aus, dass die Planungsziele mit der Variante 1tnith erreichen seien, weil
insbesondere die Verknipfung von Stral3enbahn, $-Bafd Bus sowie die
Errichtung einer neuen StralRenbahnlinie zwischen....S. und L..... mit
perspektivischer Verlangerung nach S....... nichtemreichen sei. Die Antragsteller
verkennen mit ihrem Vortrag, die Planfeststelluraggiyde habe nicht geprift, ob der
baulich noch bestehende alte Konigliche Bahnhaf.S.am Bahnkorper der S-Bahn
neben der F.......... -Stral3e fur eine Verknupfumg &-Bahn-Verkehrs mit dem
stadtischen offentlichen Nahverkehr herangezogendewe konne, nicht nur den
gerichtlichen Prufungsumfang bei fachplanerischentséheidungen (vgl. zur
Trassenwahl etwa BVerwG, Urt. v. 10. November 2096A 18.15 -, juris Rn. 125 =
BVerwGE 156, 215 Rn. 125), sondern setzen ihreneigé/orstellungen der Planung
der beigeladenen Vorhabentragerin schlicht entge@e® von den Antragstellern
geltend gemachte Verknipfung des S-Bahn-Verkehrslemn stadtischen 6ffentlichen
Nahverkehr unter Reaktivierung des alten Bahnhafs..Serforderte ersichtlich eine
Verlegung des derzeit bestehenden S-Bahn-HaltepuDkésden-S....... und stellte
damit von vorneherein keine Sanierung des Bestasdsdern eine (weitere)
Planungsvariante dar. Diese musste von der Platé#angsbehdrde indessen schon
deshalb nicht weiter gepruft werden, weil die Ptegghoheit fir eine Verlegung des
S-Bahn-Haltepunkts Dresden-S....... nicht bei dergddadenen Vorhabentragerin
angesiedelt ist, und Anhaltspunkte dafur, dassDiatsche Bahn AG eine solche
Verlegung plant, weder vorgetragen noch ersichtbaid. Diese Planungsvariante
kam damit nicht ernsthaft in Betracht, so dass Mianfeststellungsbehdrde den
Sachverhalt fir eine sachgerechte Entscheidungimedzweckmalfiige Gestaltung des
Verfahrens auch nicht weiter aufklaren musste ((BVerwG, Urt. v. 22. November
2016 - 9 A 25.15 -, juris Rn. 42 m. w. N.; st. RgpEs ist auch nicht Aufgabe des
Gerichts, durch eigene Ermittlungen ersatzweis@lanen und sich hierbei gar von
Erwagungen einer ,besseren” Planung leiten zu ta®¥erwG, Urt. v. 29. Juni 2017
-3 A1.16 -, juris Rn. 129; Urt. v. 28. April 201® A 9.15 - BVerwGE 155, 91 Rn.
169 = juris Rn. 169; Urt. v. 15. Dezember 2016A 4.15 - BVerwGE 157,73 Rn. 32
= juris Rn. 32; st. Rspr.). Fur die Frage, ob deEmfeststellungsbehdrde bei ihrer
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Entscheidung Uber die Planungsvariante ein Abwéasfehter unterlaufen ist, ist
zuletzt auch ohne Bedeutung, ob die Antragstelr Auffassung sind, dass der
Bestandsvariante der Vorzug zu geben sei.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1, @ $&tz 2, § 162 Abs. 3 VWGO.
Die aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen nvareht fur erstattungsfahig zu
erklaren, weil sie keinen Antrag gestellt und sddmit auch keinem Kostenrisiko
ausgesetzt hat (vgl. 8 154 Abs. 3 VwGO).

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 23a 8 53 Abs. 2 Nr. 2 und § 52
Abs. 1 GKG. Fir die Festsetzung des Streitwerts dieh der Senat an den
Empfehlungen des Streitwertkatalogs fir die Vemwadsgerichtsbarkeit 2013
orientiert, der im Planfeststellungsrecht fir diagé eines drittbetroffenen Privaten
bei der Beeintrachtigung eines Eigenheimgrundstirchér. 34.2.1.1 einen Wert von
15.000 € vorsieht. Dieser ist vorliegend zu halaerda es sich um ein Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes handelt (Streitwertkgt2013 Nr. 1.5).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kinzler Dr. Pastor Dr. John



