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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch die Hochschule der Sachsischead?¢kH)
vertreten durch den Rektor

FriedensstralRe 120, 02929 Rothenburg

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

Prufungsanfechtung; Antrag nach 8§ 123 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rrantam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 13. Dezember 2018

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschdes Verwaltungsgerichts
Dresden vom 22. Juni 2018 - 11 L 320/18 - wird zlkgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdatieens.

Der Streitwert wird unter Anderung der Streitwestéetzung des Verwaltungsgerichts
fur beide Rechtsziige auf jeweils 3.750 € festgesetz

Grinde

Die zulassige Beschwerde des Antragstellers hatekekErfolg. Mit dem angegriffe-
nen Beschluss hat das Verwaltungsgericht seineragu Rechabgelehnt, den An-
tragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnundnrgat23 VwGO zu verpflichten,
ihn vorlaufig die Wiederholungsprifung M7 ,Grund=gtund Handlungsgrundlagen
schutzpolizeilicher Arbeit* zum nachstmdglichen har wiederholen zu lassen. Die
vom Antragsteller hiergegen mit der Beschwerde @wegenen Einwendungen, auf
deren Prufung der Senat gemaR § 146 Abs. 4 Sate@®0O/grundsatzlich beschrankt

ist, fihren nicht zu einer Anderung der verwaltugegghtlichen Entscheidung.

1. Der Antragsteller studierte beim Antragsgegmedear Hochschule der Séachsischen
Polizei im 23. Studienjahrgang zwecks Erlangung ldenfbahnbeféahigung fur die
erste Einstiegsebene der Laufbahngruppe 2 im Selwktr Polizeivollzugsdienst.
Am 24. November 2017 nahm er an der schriftlichered&rholungsprifung M7
,Grundséatze und Handlungsgrundlagen schutzpolcteshi Arbeit* erfolglos teil; mit
Bescheid vom 15. Januar 2018 wurde ihm dies erbfitiren Widerspruch hiergegen
legte der Antragsteller nicht ein. Mit Bescheid v8th Januar 2018 wurde ihm mit-
geteilt, dass er die Modulprifung M7 endgliltig nibkstanden habe und das Studium
damit ende; gleichzeitig wurde sein Antrag auf ste#itung des Vorliegens eines be-

sonderen Hartefalls abgelehnt. Gegen die Bescheite31. Januar 2018 hat der An-



tragsteller jeweils Widerspruch eingelegt, welché Widerspruchsbescheid vom
23. April 2018 zurickgewiesen wurden. Der Antralistenat am 27. April 2018
Klage erhoben (11 K 1032/18).

Das Verwaltungsgericht hat mit dem angegriffenesdBkiss den Eilantrag des An-
tragstellers auf vorlaufige Zulassung zur Wiedarhgbprifung abgelehnt. Er habe
keinen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. EspArch auf Wiederholung der
Klausur vom 24. November 2017 im ersten Wiederhgdurrsuch sei schon deshalb
ausgeschlossen, weil bestandskraftig festgesteltien sei, dass er diese Priufung
nicht bestanden habe. Ungeachtet dessen seienkauwh Verfahrensfehler bei der
Durchfiihrung dieser Klausur ersichtlich. Auch einsfiruch auf eine Wiederholung
der Klausur im zweiten Wiederholungsversuch sehinglaubhaft gemacht worden.
Nach § 45 Abs. 2 Satz 1 der Verordnung des SadtesisStaatsministeriums des In-
nern Uber Ausbildung, Studium und Prifung fur deeilbahnen der Fachrichtung Po-
lizei (Sachsische Ausbildungs- und Priufungsordniimgdie Fachrichtung Polizei —
SachsAPOPol) vom 3. August 2015 (SachsGVBI. S. &@thhe die jeweilige Prifung
nur einmal wiederholt werden. Dies verstol3e wedmyeg Art. 12 Abs. 1 GG noch
gegen den Wesentlichkeitsgrundsatz. Auch ergelheasis 8 18 des Gesetzes Uber die
Hochschule der Polizei Rothenburg (FH) (Sachsisétagzeifachhochschulgesetz -
SachsPolFHG) vom 24. Mai 1994 (SachsGVBI. S. 1082gtzt geandert durch Ge-
setz vom 26. November 2013 (SachsGVBI. S. 618)arbindung mit § 35 Abs. 4
Satz 2 des Gesetzes uber die Freiheit der Hoclesthml Freistaat Sachsen (Sachsi-
sches Hochschulfreiheitsgesetz - SachsHSFG) vonddituar 2013 (SachsGVBI. S.
3), zuletzt geandert durch Gesetz vom 15. Oktobé&7 2SachsGVBI. S. 546), nichts
anderes. In § 18 Satz 1 SachsPolFHG werde zwanzazgd auf das Hochschulfrei-
heitsgesetz verwiesen, welches eine zweite Wietlergsprifung vorsehe. Jedoch
enthalte das Sachsische Polizeifachhochschulgksetz Regelungen tber Laufbahn-
prufungen; vielmehr enthalte § 30 Satz 2 Nr. 7 SBGhdie Grundlage fur den Erlass
der SachsAPOPol und damit auch fur die Festsetzung einenalige Wiederholung
in 8 45 Abs. 2 SachsAPOPol. Schliel3lich sei untewdndung der Rechtsprechung
des Senats (Urt. v. 16. Juni 2011 - 2 A 939/10ris) kein Hartefall gegeben, der auf
Grundlage von 8§ 45 Abs. 2 Satz 2 SdchsAPOPol zneinspruch fihren wirde.



Der Antragsteller tragt mit seiner Beschwerde dass entgegen der Auffassung des
Verwaltungsgerichts mehrere Verfahrensfehler (\6&giegen die Chancengleichheit,
fehlerhafte Priferbestellung), vorlagen. Ihm stindef Grundlage von 8§18
SachsPolFHG, § 35 Abs. 4 Satz 2 S&chsHSFG einreeitéiederholungsversuch zu.
AulRerdem liege aufgrund der personlichen Umstardteend der Prifung ein Harte-

fall im Sinne von § 45 Abs. 2 Satz 2 SachsAPOPo| der zu einem Anspruch fuhre.

Der Antragsgegner verteidigt den angegriffenen Bless.

2. Die mit der Beschwerde vorgetragenen Einwendurfigieren nicht zu einer Ande-

rung der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO kann das Gericht einstweilige Anordnung zur

Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug aufsgeitiges Rechtsverhaltnis er-
lassen, wenn dies zur Abwendung wesentlicher Naehtder aus anderen Griinden
notig erscheint. Der geltend gemachte Anspruch (&mangsanspruch) und die Not-
wendigkeit der vorlaufigen Regelung (Anordnungsgjusind glaubhaft zu machen
(8 123 Abs. 3 VWGO i. V. m. § 920 Abs. 2 ZPO). Binordnungsanspruch liegt auch

unter Bertcksichtigung des Beschwerdevorbringecist wor.

a. Auf die geltend gemachten Verfahrensfehler leeilurchfiihrung der Klausur am
24. November 2017 kommt es im Beschwerdeverfahrem entscheidend an. Das
Verwaltungsgericht hat - selbstéandig tragend (BA75: darauf abgestellt, dass das
Nichtbestehen dieser Prifung bestandskraftig fettiewurde. Hiergegen wird mit
der Beschwerde nicht vorgetragen, 8§ 146 Abs. 4 £atwGO.

b. Ein Anspruch ergibt sich nicht aus 8§ 18 SacHsR@G, 8 35 Abs. 4 Satz 2
SachsHSFG. Das Verwaltungsgericht hat dargelegis dhe mal3geblichen Vor-
schriften in 8 30 Satz 2 Nr. 7 SachsBG, § 45 AbSa®z 1 SachsAPOPol zu finden
sind. Der Senat schliel3t sich diesen Ausfihrungenired macht sie sich zu eigen,
8§ 122 Abs. 2 Satz 3VwWGO. Eine Anwendung des § 12 $aSachsPolFHG (und
damit § 35 Abs. 4 Satz 2 SachsHSFG) ist ausgesdiiog 18 SachsPolFHG lautet:
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Soweit dieses Gesetz keine abschlieRende Regehthdlte gilt das Sachsische
Hochschulfreiheitsgesetz entsprechend. Ausgenonimegmon sind die Belange,
welche ausschlie3lich das Fortbildungszentrum tietre

Eine solche abschlieRende Regelung enthalt ind&sichsPolFHG:

Die Zulassung zum Studium an der FachhochschuseStaium und die Prifun-
gen richten sich nach den aufgrund von beamterigutn Vorschriften erlasse-
nen Laufbahn- sowie Ausbildungs- und Prufungsverongen.

Das Séachsische Polizeifachhochschulgesetz triffitseine Regelung. Eine durch das

SachsHSFG auszufiullende Liicke liegt damit nicht vor

c. Ein Anspruch auf Zulassung zur zweiten Wiedarhgsprufung auf Grundlage von
8§ 45 Abs. 2 Satz 1 SachsAPOPol ist nicht ersidhtlizas Verwaltungsgericht hat un-
ter Anwendung der in der Rechtsprechung des Séwvgitsdas im Beschluss <S. 12>
zitierte Urteil vom 16. Juni 2011 - 2 A939/10 -rig) entwickelten Grundsatze hier-
Uber entschieden. Der Senat schlief3t sich diesefilAtungen an und macht sie sich
zu eigen, 8 122 Abs. 2 Satz 3 VwGO.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Festsetzung des Streitwerts und Anderung deitSertfestsetzung des Verwal-
tungsgerichts beruhen auf § 63 Abs. 2 Satz 1 ured Alsatz 1 Nr. 2, § 47 Abs. 1 Satz
1 und Abs. 2 Satz 1, § 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Aband 2 GKG. Der Senat orientiert
sich ebenso wie das Verwaltungsgericht am Stretkatalog fur die Verwaltungsge-
richtsbarkeit (abgedruckt bei Kopp/Schenke, VwWG®, Aufl. 2018, Anh 8§ 164). In-
des wird in der dortigen Ziffer 36.1 fur ,noch nictlen Berufszugang ertffnende
(Staats-)Prufung, Einzelleistungen, deren Nichtdest zur Beendigung des Studiums
fuhren“ ein Streitwert von 7.500 € vorgeschlagere Woraussetzungen der zweiten
Alternative sind gegeben. Dieser Wert ist wegen\dentaufigkeit der Entscheidung

im einstweiligen Rechtsschutz zu halbieren, Zifféy des Streitwertkatalogs.
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Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. 8§ 66
Abs. 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke



