Az.: 4B 266/18

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

der
- Antragstellerin -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte

gegen
den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
Dienststelle Dresden
Stauffenbergallee 2, 01099 Dresden
- Antragsgegner -
beigeladen:

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalt

wegen

Planergadnzungsbeschluss fur das Vorhaben Stadihahn2020, Teilabschnitt 1.4
hier: Antrag nach 8§ 80 Abs. 5 VwGO



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiinzler, den Richter amr@®valtungsgericht Dr. Pastor
und den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. John

am 14. Januar 2019

beschlossen:

Der Antrag, die aufschiebende Wirkung der Klage Aetragstellerin - 4 C 8/18 -
gegen den Planerganzungsbeschluss der Landesulirékdichsen vom 8. Mai 2018
anzuordnen, wird verworfen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrans Ausnahme der auf3ergerichtli-
chen Kosten der Beigeladenen, die diese selbdt trag

Der Streitwert wird auf 30.000 € festgesetzt.

Grinde

Die Antragstellerin wendet sich gegen den Planengégsbeschluss der Landesdirek-
tion Sachsen (nachfolgend: Landesdirektion) vomMa&ai 2018 zum Vorhaben

Stadtbahn D...... 2020, Teilabschnitt 1.4, mit dgen Planfeststellungsbeschluss zur
Verlegung der StralRenbahntrasse von der F.:StraBe -W...stral3e in die
T strale —O....stral3e in D...... vom 1t&aber 2016 geandert wird. Sie ist
Eigentimerin der Grundstiicke L......... Stral3e./K.. StralRe (Flursticke F1 und F2
der Gemarkung S....... ), die mit einem Hotel, ein@eschaftshaus und einer

Tiefgarage bebaut sind; im Erdgeschoss bestehtNitring durch Ladengeschatte.

Die Beigeladene beantragte am 31. Januar 2014ladeBtstellung flr das Vorhaben
LStadtbahn 2020 - Verlegung der Stral3enbahntrasseder F.......... -Str. - W...str. in
die T......... str. —O....str.". Die Planunterlagemurden nach ihrer erstmaligen
Auslegung vom 19. Mai 2014 bis zum 19. Juni 2014inval Uberarbeitet (1. und 2.
Tekturplanung). Die Antragstellerin erhob in keineder zu den jeweiligen

Planunterlagen durchgefiihrten Anhérungsverfahrew&ndungen. Eine Klage gegen

den Planfeststellungsbeschluss vom 12. Septemiddd, 2fentlich bekanntgemacht



im Dresdner Amtsblatt am 13. Oktober 2016, erhebngtht. Nachdem der Senat auf
den Antrag anderer drittbetroffener Privater mis&duss vom 12. April 2017 - 4 B
277/16 - die aufschiebende Wirkung der von diesbolenen Klage - 4 C 24/16 -
gegen den Planfeststellungsbeschluss angeordnet te, hatwell der
Planfeststellungsbehdrde bei der Durchfiihrung deweltvertraglichkeitsprifung
nicht geheilte Verfahrensfehler unterlaufen setk@ nach Art und Schwere mit den in
8 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und Nr. 2 UmwRG genannté&itefR vergleichbar seien und
der betroffenen Offentlichkeit die Mdoglichkeit degesetzlich vorgesehenen
Beteiligung am Entscheidungsprozess genommen héteh Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
UmwRG), hat der Antragsgegner ein Planerganzuntgwen durchgefiihrt. Die
Planunterlagen wurden nach Bekanntmachung im Deesdmtsblatt vom 18. Mai
2017 in der Zeit vom 29. Mai 2017 bis zum 30. R0l 7 ausgelegt. Die vorgenannte
Bekanntmachung wurde durch Bekanntmachung im Degséimtsblatt vom 29. Juni
2017 dahingehend geandert, dass Einwendungen lons 3 Juli 2017 erhoben

werden konnten.

Die Antragstellerin machte mit Schriftsatz ihreoBrssbevollméchtigten vom 31. Juli
2017 Einwendungen geltend. Die bisherige NutzursyGleindstiicks werde durch das
Vorhaben behindert. In der Planung sei festgehallass die Antragstellerin einen
schmalen Streifen ihres Grundsticks verduRern misBa ihr ein
Enteignungsverfahren angedroht worden sei, habe ilmie Zustimmung zur
VeraulRerung erteilt. Dieser Grundsticksstreifen beher fiur Werbeschilder
(Nasenschilder) genutzt worden und teilweise aunohWaren zu prasentieren. Nach
Auskunft der Vorhabentrdgerin werde dieser Streifamkiinftig komplett als
Haltestelle benutzt und eine Sondernutzung nichitrnmetglich sein. Die Planung
sehe vor, auf dem neu zu erwerbenden Grundstueksstrzwei Wartehauschen zu
installieren. Diese lagen vor einem der Laden-Enggéund verbauten diesen. Dies seli
unverhaltnismafiig. Am 17. und 18. August 2017 ®iltie Antragsgegnerin den im
Dresdner Amtsblatt vom 7. August 2017 bekanntgeteackBrérterungstermin durch,
an dem die Prozessbevollmachtigte der Antragsielleinahm. Dort fihrte diese aus,
dass die Antragstellerin die betroffene Grundstfig&ke nicht verauf3ern wolle, der
Inbesitznahme aber zugestimmt habe, so dass diearlBzten ,natirlich”
durchgefuhrt werden konnten (Wortprotokoll des Enamgstermins, S. 4 unten).
Unter dem 19. Oktober 2017 reichte die Beigelad®rgeanderte Planunterlagen (1.



Tektur der Planergdnzung) beim Antragsgegner eimil veine aktualisierte
Verkehrsprognose (2030) vorliege und Anderungen desi Untersuchungen und
Gutachten zur Folge héatte, die auf Verkehrsprogradden basierten. Diese
Planunterlagen (Tekturunterlagen) wurden nach Bakaachung im Dresdner
Amtsblatt vom 7. Dezember 2017 in der Zeit vom Ddzember 2017 bis zum
19. Januar 2018 ausgelegt. Die Antragstellerin letkgine weiteren Einwendungen;
an dem bei der Landesdirektion am 20. Marz 2018chayeflihrten (weiteren)

Erérterungstermin nahm fur die Antragstellerin née teil.

Mit dem sowohl der Antragstellerin als auch ihremZ@ssbevollméchtigten am
15. Juni 2018 zugestellten Planergdnzungsbeschoss 8. Mai 2018 wurde der
Planfeststellungsbeschluss vom 12. September 26&6dgrt. Im Hinblick auf die
dort planfestgestellten Unterlagen 10.1 (Grundemgglan) und 10.2
(Grunderwerbsverzeichnis), die von Bau-km 0+950 bi®05 den Erwerb eines
Grundstiicksstreifens mit einer Flache von 91 m2Hesstiicks F1 durch den Trager
der StraBenbaulast vorsehen, enthalt der Planamgsizeschluss keine Anderungen.
Zu den Einwendungen der Antragstellerin flhrt es, alass deren Beflrchtung, durch
die geplanten Fahrgastunterstdnde wirden die Laugirege der auf ihrem
Grundstiick befindlichen Geschafte verstellt, unbiedet sei. Die Fahrgastunterstande
befanden sich neben den Eingangen des Hauses. raiespruchnahme des
Grundsticks der Antragstellerin sei fur die Verlssimlage unabdingbar, weil dort
eine Andienbucht fir die Geschafte und eine Gehvesigbvon 2,50 m hergestellt
werden misse. Dazu komme die Haltestelle, die ssain Bereich barrierefrei
ausgebaut werde. Soweit bemangelt werde, dass ihe Eas Verkaufs des
Grundstucksstreifens nicht wie bisher Waren vor #l@edengeschaften angeboten
werden kénnten, handle es sich dabei um eine Souidemng, die nicht im

Planfeststellungsverfahren geregelt werden konnél(@, S. 27).

Mit ihrem am 16. Juli 2018 gestellten Antrag aufofsnung der aufschiebenden
Wirkung der am selben Tag erhobenen Klage (4 C )8/fggen den
Planergdnzungsbeschluss tragt die Antragstellayin dass sie sich vorrangig gegen
die Inanspruchnahme ihres Grundstiicks auf einemif&tr von ca. einem Meter
wende. Es komme vorliegend darauf an, ob der Plaleiser Form gerechtfertigt sei.
Die Antragstellerin gehe davon aus, dass auch Aieenative mdglich ware, welche



die Andienbucht andernorts vorsehe. Die Inanspraicine des Grundstiicks der
Antragstellerin ware nicht erforderlich, wenn dentragsgegner die Alternativen
hinreichend gepruft hatte. Aus dem Planfeststebegchluss ergebe sich, dass nur
zwei Varianten geprift worden seien, die planfestglte Vorzugsvariante sowie die
nicht weiterverfolgte ,Mdillvariante” (gemeint ist:Nullvariante). Eine echte
~Mullvariante” scheine der Antragsgegner aber gahinerwogen zu haben, sondern
er habe schlicht die Vorzugsvariante verfolgt, dmvartungsgemald die mit der
Planung verbundenen Zielstellungen erreiche. Eiwddungsfehler liege darin, dass
die Planfeststellungsbehdrde sich mit dem Einwaredt @Antragstellerin nicht
substantiell auseinandergesetzt habe, dass im Falées Verlusts des
Grundstlcksstreifens die Geschafte in ihrem Haaobtrwie bisher Waren vor dem
Laden anbieten konnten. Es sei insoweit ledigliahadf hingewiesen worden, dass
eine derartige Sondernutzung nicht im Planfestsigibeschluss geregelt werden
kénne. Im Planerganzungsbeschluss, der die Inactspahme des Grundsticks der
Antragstellerin als ,vergleichbar gering“ bezeichneerde die Erteilung einer
Sondernutzungserlaubnis fir moglich gehalten. Dikabe die zustandige
Landeshauptstadt Dresden aber abgelehnt. Der Eisgrunverhaltnismalig, weil fur
einen eher schmalen Streifen ein erheblicher Hingrdie Rechte der Antragstellerin
in Kauf genommen werde. Es sei davon auszugehes,ataein geringeres Mittel als
die Enteignung gebe. Auch eine Umplanung, welcleeREchte der Antragstellerin

wabhre, drange sich auf.

Die Antragstellerin beantragt,

die aufschiebende Wirkung der Anfechtungsklage vb&07.18 gegen den
Planerganzungsbeschluss der Landesdirektion Sackhs®n 08.05.18 (DD32-
0522/769/7) wird wieder hergestellt.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Die Umgestaltung der Haltestelle ,W...platz" in eibehindertengerechte Haltestelle
sei auch deshalb in die Planfeststellung aufgenamwaden, weil die Beigeladene
und die Landeshauptstadt Dresden gemafd 8 8 AbBe83Pgehalten seien, bis zum
1. Januar 2022 eine vollstandige Barrierefreih@it ¢ber Nutzung des offentlichen
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Personennahverkehrs zu erreichen. Bei Haltestetlésse langs der Bahnsteigkante
eine nutzbare Breite von mindestens 2,00 m vorgeselerden (8 31 Abs. 5
BOStrab), und fur den anschlieenden Gehweg eimelddibreite von 2,50 m (RASt
06). Im Bereich der Haltestelle gebe es keine AHd#@ven zu dem vorgesehenen
Umbau. Aufgrund der hohen Fahrgastfrequenz undrdgen Ful3gadngerverkehrs
konnten diese Mindestanforderungen nicht unterdehriwerden. Es sei nicht
nachvollziehbar, dass die Gewerbebetriebe in ddpa@Gien der Antragstellerin auf
die ,Au3enflachen* zwingend fiir ihren Geschéftsieétangewiesen seien, da es sich
nicht um fliegende Handler, sondern um Geschéafteviamikaufsraum handle, die ihre
Waren auch im Schaufenster anbieten kdnnten. Ddiefdbucht sei im Interesse der
Geschéfte in den Gebéuden der Antragstellerin wetgen worden, die auf
Zulieferungen angewiesen seien. lhre Verlegung agi Grund der Ortlichen

Gegebenheiten nicht mdglich und auch nicht sinnvoll

Die Beigeladene hat keinen Sachantrag gestellisSaer Auffassung, der Antrag sei
abzulehnen. Die Antragstellerin sei durch den Rirezungsbeschluss nicht in
eigenen Rechten verletzt. Sie habe im bisherigamaRifstellungsverfahren keine
Einwendungen erhoben und diese erst im Planerggezarfahren gegen die insoweit
gegeniber dem Planfeststellungsbeschluss unveténddfestsetzungen geltend
gemacht. Die Antragstellerin sei daher formell pudlert. ,HOchst vorsorglich”

wiederholt sie den Sachvortrag des Antragsgegners.

Die Antragstellerin hat repliziert, der Antragsgegmhabe die Alternativenprifung zu
Unrecht auf den ,Bereich der Haltestelle” veremst,er auch ,im weiteren Umkreis*
eine Alternativenprifung habe vornehmen mussen Ab&lagsgegner mache sich ein
falsches Bild von Gegenstand und Bedurfnissen demsve@ebetriebs der
Antragstellerin. Es treffe auch nicht zu, dass &iedetzung des Eigentumsrechts der

Antragstellerin ,nicht zu verhindern® sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und t8aeds wird auf die
Gerichtsakten (1 Band), den VerwaltungsvorgangAtesagsgegners (34 Ordner und
1 Heftung) sowie die Gerichtsakten zu dem Verfahderl© 8/18 verwiesen, die

Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen sind.
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Der Antrag ist unzul&ssig.

Die Antragstellerin hat den Antrag zwar innerhally &rist des 8 29 Abs. 6 Satz 3
PBefG erhoben und begrindet. Der Zulassigkeit desra§s steht ferner nicht
entgegen, dass die Antragstellerin ihre Einwendnngeerstmals im
Planerganzungsverfahren erhoben hat, obwohl defeRlstellungsbeschluss vom 12.
September 2016 die angegriffenen Festsetzungentsere unveranderter Form
enthielt. Der Senat hat in seinem Beschluss vomAp2zl 2017 - 4 B 277/16 -, mit
dem er die aufschiebende Wirkung einer Klage gegkm vorgenannten
Planfeststellungsbeschluss angeordnet hat, Verfafaigler festgestellt, die der
betroffenen Offentlichkeit - und damit auch der vagstellerin - die Moglichkeit der
gesetzlich vorgesehenen Beteiligung am Entscheghrogess genommen haben, und
der Antragsgegner hat zur Heilung dieser Verfaliedhsr ein
Planerganzungsverfahren durchgefiihrt. Das im Rahtiemes Ergédnzungsverfahrens
durchgefihrte Beteiligungsverfahren ersetzt dasicuwst fehlerhaft durchgefuihrte, so
dass der Antragstellerin nicht entgegengehaltemevekann, dass sie ihre Einwande

erstmals im Planergdnzungsverfahren geltend gerhatht

Der Antragstellerin fehlt vorliegend aber das Resthutzbedtrfnis, weil sie sich mit
ihrem Antrag treuwidrig verhalt und gegen das Verlges widersprichlichen

Verhaltens (venire contra factum proprium) versto(3t

Nach § 80a Abs. 1 Nr. 2, Abs. 3, § 80 Abs. 5 Sa¥aviGO kann der Senat als Gericht
der Hauptsache die aufschiebende Wirkung der KtbgeAntragstellerin, die diese
bei dem gemal 8§ 48 Abs. 1 Nr. 7 VWGO im ersten BReadly zustdndigen
Oberverwaltungsgericht gegen den Planergéanzundsdesc der Landesdirektion
Sachsen erhoben haben, anordnen, da der Klage gerBflAbs. 6 Satz 2 PBefG
keine aufschiebende Wirkung zukommt. Rechtsscheltziieses Antrags ist es, die
gesetzlich angeordnete sofortige Vollziehbarkes &¢anfeststellungsbeschlusses zu
beseitigen und damit eine Durchfihrung des Vorhabeor Abschluss des
gerichtlichen Hauptsacheverfahrens zu verhinderie. Brozessbevollmachtigte der

Antragstellerin hatte im Schriftsatz vom 31. JulilZ, mit dem sie Einwendungen
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geltend gemacht hat, zunéchst ausgefiihrt, dasémdragstellerin - wenn auch nur
unter dem Eindruck eines ,angedrohten Enteignunfmvesns” - ihre Zustimmung
zur ,VeraulRerung des Grundsticks” erteilt habe.hrAwenn die Antragstellerin sich -
aus welchen Grianden auch immer - an diese Zustigmaffenbar nicht mehr
gebunden fuhlt und ihre Prozessbevollméchtigte ndwrtErungstermin, der von der
Landesdirektion am 17. August 2017 durchgefuhrtdearist, ausgefihrt hat, dass die
Antragstellerin die betroffene Grundstiicksflachehhi{mehr) verauRern wolle, so hat
die Prozessbevollméachtigte der Antragstellerin @mdelben Termin erklart, dass
diese der Inbesitznahme zugestimmt habe, so dassBduarbeiten ,natirlich”
durchgefuhrt werden konnten (Wortprotokoll des Enamgstermins, S. 4 unten).
Wenn die Antragstellerin damit einer Durchfihrungr auarbeiten ausdricklich
zugestimmt hat, so verhélt sie sich treuwidrig, wesie mit einem Antrag auf
Anordnung der aufschiebenden Wirkung ihrer Klaggafiwohl versucht, eben diese
Durchfihrung der Bauarbeiten vor Abschluss descg#ithen Hauptsacheverfahrens

zu verhindern.

Der Senat weist vorsorglich darauf hin, dass detragnauch in der Sache keinen
Erfolg hatte haben kénnen, weil der Planfeststgiineschluss in der Fassung, die er
durch den Planerganzungsbeschuss erhalten hatjsgarhtlich nicht an einem zu
seiner Aufhebung oder zur Feststellung seiner Rectitigkeit und
Nichtvollziehbarkeit fihrenden Rechtsfehler leidatd die Klage der Antragstellerin

gegen den Planergdnzungsbeschluss zwar zulassigjiabt begrindet sein drfte.

Die vom Senat in seinem Beschluss vom 12. April7204 B 277/16 - festgestellten
Verfahrensfehler sind durch das Planerganzungsweriageheilt worden (1.). Aus
dem Vortrag der Antragstellerin ergibt sich niatass der Antragsgegner beim Erlass
des streitgegenstandlichen Planfeststellungsbess#guin der Fassung, die er durch
den Planergadnzungsbeschluss erhalten hat, gegeneti@s Recht verstol3en hatte. Es
fehlt weder an der Planrechtfertigung (2.), nocegtli ein Verstol3 gegen das
Abwagungsgebot des 8§ 28 Abs. 1 Satz 2 PBefG vhr[@r Planfeststellungsbehérde
sind weder Ermittlungsfehler unterlaufen, weil 8elange Ubersehen oder in ihrer
Bedeutung grundlegend verkannt hatte, noch ist i@ der Antragstellerin

angegriffene Variantenprifung zu beanstanden.
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1. Die Verfahrensfehler, die der Planfeststelluegigiode bei der Durchfiihrung der
Umweltvertraglichkeitspriufung unterlaufen sind, s& im Wege eines erganzenden
Verfahrens (vgl. 8 29 Abs. 8 Satz 2 PBefG) gehBiir Senat hat in seinem Beschluss
vom 20. Dezember 2018 - 4 B 260/18 -, mit dem BeriAntrag auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung einer Klage abgelehnt hat, sich gegen denselben

Planergdnzungsbeschluss richtet wie die Klage déragstellerin, hierzu ausgefuhrt:

.Fur das vorliegende Verfahren ist eine Umweltvgtichkeitsprifung durchgefihrt
worden, so dass es sich um ein Verfahren nach 8VRGJhandelt. Fur diese
Verfahren sieht die Ubergangsvorschrift des § 74.20UVPG vor, dass sie nach der
Fassung des Gesetzes zu Ende zu fihren sind, dieglero 16. Mai 2017 galt
(nachfolgend: UVPG a. F.), wenn vor diesem Zeitpumlas Verfahren zur
Unterrichtung tber voraussichtlich beizubringendeddagen nach 8 5 Abs. 1 UVPG
a. F. eingeleitet worden war (Nr. 1) oder die Uiaigen nach 8 6 UVPG a. F.
vorgelegt wurden (Nr. 2). Das ist der Fall, dena Beigeladene hatte die Unterlagen
nach 8 6 UVPG a. F. der Planfeststellungsbehdrstenats im Dezember 2013 sowie
im Dezember 2014 (1. Tekturplanung) und Dezembel52(@®. Tekturplanung)
vorgelegt. Soweit im erganzenden Verfahren einzBlaeunterlagen aktualisiert oder
Uberarbeitet und nicht mehr vor dem 16. Mai 201rgetegt worden sind, ist dies
unschadlich. § 9 Abs. 1 Satz 4 UVPG a. F. sah figdekungen der nach § 6 UVPG a.
F. erforderlichen Unterlagen sogar die Madoglichkeibr, von einer erneuten
Beteiligung der Offentlichkeit abzusehen, soweitnkezusatzlichen oder anderen
erheblichen Umweltauswirkungen zu besorgen sindaapunkte hierfir sind weder
vorgetragen noch ersichtlich; der Planerganzungsihess fuhrt insoweit aus, dass
sich fur die Umweltvertraglichkeitsprifung inhadti keine Anderungen ergeben
hatten (C.V, S. 25).

Das im Rahmen des Planergdnzungsverfahrens duitirgefBeteiligungsverfahren
genugt den Anforderungen des 8 9 Abs. 1 Satz 3 U¥P6. i.V.m. § 73 Abs. 3
Satz 1, Abs. 4 bis 7 VwVIG.

a) Die Bekanntmachung Uber die Durchfihrung desd@Ptginzungsverfahrens im
Dresdner Amtsblatt vom 18. Mai 2017, in der Fassdleg Bekanntmachung im
Dresdner Amtsblatt vom 29. Juni 2017, erfillt diefdrderungen aus 8 9 Abs. 1a Nr.
5 UVPG. Die Bekanntmachung enthalt den Hinweis,sddser Vorhabentrager
entscheidungserhebliche Unterlagen Gber die Umushakungen des Vorhabens
vorgelegt habe, die Bestandteil der Auslegungslagien seien, und bezeichnet diese
im Einzelnen. Der Hinweis soll die betroffene Offakeit tiber alle wesentlichen
vom Vorhabentrager vorgelegten umweltrelevantemuriterlagen informieren und
ihr dadurch einen Uberblick verschaffen, welche Uatigelange durch den
Vorhabentrdger einer Prifung unterzogen wurden umdit welchen
Detailinformationen sie im Rahmen der Auslegundhnen kann. Eine vollstandige
Auflistung aller vom Vorhabentrager vorgelegten éff#gen ist dabei nicht
erforderlich (BVerwG, Urt. v. 14. Marz 2018 - 4 Al -, juris Rn. 22; Urt. v. 28.
April 2016 - 9 A 9.15 -, juris Rn. 21 = BVerwGE 1591 Rn. 21). Die
Bekanntmachung ist auch nicht fehlerhaft, weil iasdr darauf hingewiesen wird,
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dass Einwendungen bei der Landesdirektion in Chinmuir schriftlich unter der
genannten postalischen Anschrift erhoben werdentkon Gemal § 73 Abs. 4 Satz 1
VwVIG kann jeder, dessen Belange durch das Vorhddsziihrt werden, schriftlich
oder zur Niederschrift der Anhérungsbehérde oderdbe Gemeinde Einwendungen
gegen den Plan erheben. Die Landesdirektion ist warliegenden Fall
Anhdrungsbehérde, und die Bekanntmachung hat daragéwiesen, dass bei dieser
- Dienststelle Dresden - ebenso Einwendungen auciNederschrift hatten erhoben
werden kénnen wie bei der Landeshauptstadt DregienVorschrift des § 73 Abs. 4
Satz 1 VwWVIG i. V. m. 8§ 1 Satz 1 SachsvwVfZG vedamicht, dass bei einer
Anhdrungsbehérde, die Uber mehrere Dienststellerfligie Einwendungen zur
Niederschrift bei jeder einzelnen Dienststelle anfymmen werden mussen, so dass
auch kein Verstol3 gegen die Hinweispflicht ausAb8. 1 Satz 3 UVPG a. F.i. V. m.
8§ 73 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 VWVfG i. V. m. 8 1 SatSa&chsVwVfZG vorliegt. Selbst
wenn man aber mit den Antragstellern davon ausgehealite, dass die
Bekanntmachung insoweit fehlerhaft gewesen seint@indie Antragsteller wegen
dieses Verfahrensfehlers keine Aufhebung des Rtstédlungsbeschlusses verlangen.
Die Klage der Antragsteller stellt einen Rechtshielien Personen gemal § 61 Nr. 1
VWGO dar (8§ 4 Abs. 3 Satz1 Nr. 1 UmwRG), auf ded &bs. 1 bis 2 UmwRG
entsprechende Anwendung findet. Der geltend germackehler bei der
Bekanntmachung erfillt nicht die Voraussetzunges 8e4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
UmwRG, weil er jedenfalls nach seiner Art und Sctevait den in 8 4 Abs. 1 Nr. 1
und Nr. 2 UmwRG genannten Fallen nicht vergleichibb(§8 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
Buchst. b UmwRG). Im Ubrigen sieht § 4 Abs. 3 SatdamwRG fiir Rechtsbehelfe -
wie hier - von Personen nach § 61 Nr. 1 VwGO dievAndung des § 4 Abs. 1 Satz 1
Nr. 3 UmwRG mit der Mal3gabe vor, dass die Aufhebeingr Entscheidung nur dann
verlangt werden kann, wenn der Verfahrensfehler Beteiligten die Moglichkeit der
gesetzlich vorgesehenen Beteiligung am Entschegpungess genommen hat. Das ist
in Bezug auf die Antragsteller offensichtlich nicher Fall. Handelte es sich
demgegentber um einen Verfahrensfehler, der nicter 8 4 Abs. 1 UmwRG fallt,
gilt gemanR § 4 Abs. la Satz 1 UmwRG die Vorscliés § 46 VwVIG, wonach die
Aufhebung eines Verwaltungsakts allein wegen eing=fahrensfehlers nicht
beansprucht werden kann, wenn offensichtlich isssddieser die Entscheidung in der
Sache nicht beeinflusst hat. Kausalitat im Sinresel Vorschrift setzt die nach den
Umstanden des Einzelfalls bestehende konkrete Mfidgit voraus, dass die
angefochtene Entscheidung ohne den Verfahrensmangidrs ausgefallen ware,
wogegen die blol3 abstrakte Mdglichkeit einer amilefatscheidung nicht genigt
(BVerwG, Urt. v. 21. Januar 2016 - 4 A 5.14 -, suRn. 39 m. w. N.). L&sst sich durch
das Gericht nicht aufklaren, ob ein Verfahrensfeklie Entscheidung in der Sache
beeinflusst hat, wird nach § 4 Abs. 1la Satz 2 Umwd@ Beeinflussung vermutet
(BVerwG, Urt. v. 28. April 2016 - 9 A 9.15 -, jurRn. 36 = BVerwGE 155, 91 Rn.
36; Urt. v. 9. Februar 2017 - 7 A 2.15 - juris BB.= BVerwGE 158, 1 Rn. 33). Eine
solche Beeinflussung haben die Antragsteller seftisht behauptet. Soweit sie
vorgetragen haben, dass nicht ausgeschlossen wkdtere, dass ,in erheblichem
Umfang potentielle Einwendungsfiihrer von ihrem Reatif Geltendmachung von
Einwendungen in der Form der Protokollierung bei Handesdirektion Sachsen,
Dienststelle Chemnitz, keinen Gebrauch machen® eriirgst dies im Hinblick auf das
in D...... belegene Vorhaben und seine insoweitallakegrenzten Auswirkungen
fernliegend. Der Senat ist im Hinblick auf das Bgie der Offentlichkeitsbeteiligung
und der Vielfalt der gerade auch von den Antrafgstelerhobenen Einwendungen



11

Uberzeugt, dass der behauptete Verfahrensfehlerdiauin der Sache getroffene
Entscheidung nicht von Einfluss gewesen ist.

b) Der von den Antragstellern geltend gemachte atednsfehler, wonach die
Einwendungsfrist hinsichtlich der im Planerganzwegi&hren vom 14. Dezember
2017 bis zum 19. Januar 2018 ausgelegten Tektulagesm im Hinblick auf Art. 1
Nr. 6 Buchst. e Richtlinie 2014/52/EU (UVP-Andersrightlinie) mindestens 30
Tage hatte betragen mussen, liegt nicht vor. Zisede Zeitpunkt war das die
vorgenannte Richtlinie umsetzende Gesetz zur Mdslernng des Rechts der
Umweltvertraglichkeitsprifung (vom 20. Juli 2017GBI. | S. 2808) bereits in Kraft
getreten, das in 8 74 Abs. 2 Nr. 2 UVPG die - wizero ausgefuhrt - auf den
vorliegenden Fall anwendbare Ubergangsvorschrithéty wonach das Verfahren
nach dem UVPG in der Fassung zu Ende zu fuhren di@aryor dem 16. Mai 2017
galt. Daruber hinaus teilt der Senat auch nichtRBehtsauffassung der Antragsteller,
dass mit der Frist von 30 Tagen, innerhalb derbeigoffene Offentlichkeit zu dem
UVP-Bericht ,zu konsultieren® ist, die Einwendungsf gemeint ist, da mit dem Verb
,konsultieren“ die Beteiligung der Offentlichkeiebeichnet wird und somit auch den
Zeitraum der Auslegung einbezieht. Im Ubrigen gilch hier, dass die Antragsteller
selbst dann, wenn der geltend gemachte Verfahieesfeorlage, eine Aufhebung des
Planergdnzungsbeschlusses nicht verlangen kon&iensolcher Verfahrensfehler
erfullte nicht die Voraussetzungen des 8§ 4 Absafiz3 Nr. 3 UmwRG, und selbst
wenn man dies annehmen wollte, kdnnten sich digafysteller gemald 8 4 Abs. 3
Satz 2 UmwRG hierauf nicht berufen, weil der geltegemachte Verfahrensfehler
ihnen nicht die Madoglichkeit der gesetzlich vorgemsdn Beteiligung am
Entscheidungsprozess genommen hat. Die Antragsteden auch hier nicht
vorgetragen, dass die - nach ihrer Auffassung zizeku Einwendungsfrist die
Entscheidung in der Sache beeinflusst hatte, und solche Beeinflussung kénnte
vorliegend wohl auch ausgeschlossen werden (8 4 BbsSatz 1 UmwRG i. V. m.
8§46 VwVIG). Dies gilt sinngemald fur den Vortrag rdéntragsteller, die
Bekanntmachung habe mit der Legende zum Uberslantsuggeriert, ,dass es sich
bei der ausgelegten Variante um eine alte Fassesldnes handelt.”

c) Der behauptete Verfahrensfehler, wonach erfbother Unterlagen nicht ausgelegt
worden seien, liegt nicht vor. Katastrophen-, Ewaekungs- und Rettungsplane,
Unterlagen zur Kostenermittlung und zur Wirtschelftkeit des Gesamt- und des
Teilvorhabens sowie angewandte Vorschriften, Rigieth und DIN-Normen sind

keine entscheidungserheblichen Unterlagen dber Uimeweltauswirkungen des
Vorhabens (8 6 Abs. 1 Satz 1 UVPG a. F.). Diestdimftich im Hinblick auf das
»,Gutachten“ zur Belastungsklasse (gemeint ist diailung der Belastungsklassen in
Unterlage 14 der Planunterlagen), gelten, wobdi aigs der Niederschrift Gber den
Erdrterungstermin am 20. Marz 2018 ergibt, dass Aetnagsteller zu 2 die Prufung
der Belastungsklasse der O...straBe durch die eBeigne im

Planergdnzungsverfahren bekannt war und sich dudie Tektur der

Planergadnzungsunterlagen, auf die sich die Rigeltehieran nichts geandert hatte.
Ein Larmschutzgutachten zur Umleitungsstrecke withreder Bauzeit (vgl.

Planergdnzungsbeschluss, C.VIL.3 LarmbeeintrachgiguS. 31 f.) ist von der

Beigeladenen ebenso wenig erstellt worden wie aischiitterungsgutachten am
Mafdstab zukinftig zum Einsatz kommender Triebwageao, dass es keine
entsprechenden Unterlagen gab, die von der Platd#ahgsbehdrde auszulegen
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gewesen waren. Auf die Frage, ob die Erstellungchesl Unterlagen fur die
Entscheidung erforderlich war, kommt es dabei necht

d) Ein UVP-Bericht (8 16 UVPG) war im vorliegend&erfahren nicht vorzulegen,
weil dieses gemald § 74 Abs. 2 Nr. 2 UVPG noch nigchassung des UVPG, die vor
dem 16. Mai 2017 Geltung hatte, zu Ende zu fuhran Wie danach zu erstellende
.Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkathgach 8 11 UVPG a. F.
konnte - worauf der Senat bereits in seinem Besshiiom 12. April 2017 (- 4 B
277/16 -, juris Rn. 21) hingewiesen hat - gemafl $4tz 4 UVPG in die Begriindung
des Planfeststellungsbeschlusses integriert werdeh musste den Antragstellern
nicht vorab bekannt gemacht werden.

e) Die Antragsteller rigen auch zu Unrecht, dass @atragsgegner die
Erorterungstermine am 17. und 18. August 2017 same 20. Marz 2018 nicht
Offentlich durchgefiihrt hat. Fir das Anhorungsverém des vorliegenden
Planfeststellungsverfahrens findet die Vorschrds & 73 VwVfG Anwendung mit
den in 8 29 Abs. 1a Satz 1 PBefG enthaltenen Maftgah 29 Abs. la Satz 1 Nr. 4
PBefG sieht insoweit lediglich vor, dass die Erirtg) nach 8§ 73 Abs. 6 VWVG von
der Anhorungsbehdrde innerhalb von drei Monatem wddauf der Einwendungsfrist
abzuschlief3en ist (so jetzt auch 8§ 73 Abs. 6 SafmwVfG i. d. F. d. Art. 1 Nr. 6
Buchst. f cc des Gesetzes zur Verbesserung demtfdfikeitsbeteiligung und
Vereinheitlichung von Planfeststellungsverfahrer3d. Mai 2013 [BGBI. | S. 1388]).
8 73 Abs. 6 Satz 6 VwVIG bestimmt, dass fir diertenung die Vorschriften tber die
mindliche Verhandlung im formlichen Verwaltungseénen (8 67 Abs. 1 Satz 3,
Abs. 2 Nr. 1 und 4 und Abs. 3, § 68 VWVIG) entsiwead gelten; gemal § 68 Abs. 1
Satz 1 VwWVIG ist die mundliche Verhandlung nichteditlich. Dem steht auch nicht
entgegen, dass es sich um ein  Anhdrungsverfahren ginem
Planfeststellungsverfahren handelt, flir das eine wlltnertraglichkeitsprifung
durchgefuhrt worden ist. Der vom Gerichtshof derdpaischen Union (EuGH, Urt. v.
15. Oktober 2015 - C-137/14 -, juris Rn. 78 ff.$tigestellte Verstol3 der Vorschriften
Uber die materielle Praklusion (8 2 Abs. 3 UmwR@& a8 73 Abs. 4 VwVIG) gegen
Art. 11 der Richtlinie 2011/92/EU (UVP-Richtlinidjihrt zwar dazu, dass bei der
Zulassungsentscheidung fir ein Vorhaben, fur dae Bflicht zur Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung bestehen kann, imidwglichen Verfahren gegen
diese Zulassungsentscheidung 8 73 Abs. 4 Satz 8 M&VIG keine Anwendung
finden kann (so jetzt ausdriicklich 8 7 Abs. 4 UmwWRGas Verwaltungsverfahren ist
hiervon jedoch nicht betroffen, so dass das Unauigr entgegen der Ansicht der
Antragsteller nicht fordert, dass vom Vorhaben 8@tne oder potentiell Betroffene,
die keine rechtzeitigen Einwendungen erhoben hatesse im Er6rterungstermin
vorbringen kodnnen. Die o6ffentliche Erdrterung kamielmehr sogar gegen die
Verfahrensrechte derjenigen verstol3en, die Einwegeln erhoben und einer
offentlichen Durchfihrung des Termins widersproctmaben, so dass es bei dem
Grundsatz der Nichtoffentlichkeit des Erdrterungsias verbleibt (vgl. BVerwG,
Urt. v. 16. Juni 2016 - 9 A 4.15 -, juris Rn. 16itW. 29. Juni 2017 - 3 A 1.16 -, juris
Rn. 45) und dies keine unzulassige Praklusion el#rst

Hieran halt der Senat fest. Da die Antragstellé&@mne Verfahrensmangel geltend
gemacht hat, ist eine weitere Prifung nicht verssila
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2. Entgegen der Auffassung der Antragstellerindist Planrechtfertigung gegeben.
Das rechtliche Erfordernis einer Planrechtfertigengjbt sich aus der Erwéagung, dass
eine hoheitliche Planung wegen der von ihr ausgd#rerAuswirkungen auf die
Rechte Dritter ihre Rechtfertigung nicht schon ichstragt. Die Planrechtfertigung
dient damit dem Zweck, Vorhaben, die nicht mit deglen des jeweiligen Fachrechts
in Einklang stehen, bereits auf einer der Abwaguoaggelagerten und einer vollen
gerichtlichen Uberpriifung unterliegenden Stufe assheiden. Sie stellt eine
praktisch nur bei groben und einigermaf3en offetisitien Missgriffen wirksame
Schranke der Planungshoheit dar (BVerwG, Besctd3vOktober 2014 - 9 B 29.14 -,
juris Rn. 4 m. w. N.). Eine Planung hat daher Ba$tawenn sie auf die
Verwirklichung der mit dem einschlagigen Fachgegetzerell verfolgten offentlichen
Belange ausgerichtet und verniunftigerweise gebastn(BVerwG, Urt. v. 9.
November 2017 - 3 A 4.15 -, juris Rn. 34 = BVerw®&D, 263 Rn. 34 m. w. N.; st.
Rspr.). Nach Mal3gabe der vom Personenbeftrderusgizgallgemein verfolgten
Ziele ist das Vorhaben verniunftigerweise gebotene Beigeladene verfolgt
ausweislich der Begrindung des Planfeststellungbhesses vom 12. September
2016 (C.lI, S. 57 f.), die durch den Planerganzbegshluss vom 8. Mai 2018 keine
Anderung erfahren hat, mit dem Vorhaben vorrangig diel einer Steigerung der
Attraktivitat des Gesamtsystems OPNV durch die téditeig einer ,sinnvollen®
Verknipfung von Strallenbahn, S-Bahn und Bus ameplatikt S........ Durch die
Verlegung der Stral3enbahnlinien 9 und 13 in die.T.strale/O....stral3e soll eine
deutliche Verkehrsverbesserung erreicht werdenl, aveibisherige Streckenfiihrung
eine nutzerfreundliche Verknipfung aller OPNV-Lmiem Bereich S....... nicht
zulasst. Mit dem Vorhaben soll ferner ein erster iloBeeich der
Stralenbahnneubaustrecke L..... - Sl.eeeen. . =..Sverwirklicht werden, um die
Technische Universitat besser anzubinden und dimdbage fur die Umstellung der
Uberlasteten Buslinie 61 auf Strallenbahn zu bild&n. weiteres Ziel ist die
Verbesserung der Verkehrssicherheit, u. a. durcle dtinordnung von
Radverkehrsanlagen in der T......... straRe undQlerstral3e, die Herstellung von
Gehwegabsenkungen und die barrierefreie Gestaltung Haltestellen. Die
Beigeladene verfolgt danach erkennbar Ziele, dig &cherstellung einer
ausreichenden Bedienung der Bevolkerung mit Vedtelstungen im offentlichen
Personennahverkehr (vgl. 8 8 Abs. 3 Satz 1 PBef@neth, so dass die
Planrechtfertigung gegeben ist. Soweit die Antelgsin vorgetragen hat, die
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Planrechtfertigung sei fraglich, weil eine Alternat moglich sei, ,welche die
Andienbucht andernorts® vorsehe, wendet sie siclyegedie vorgenommene
Variantenauswahl. Dass die planfestgestellte Vavaigante ,die mit der Planung

verbundenen Zielstellungen erreicht®, raumt dierAgstellerin selbst ein.

3. Aus dem Vortrag der Antragstellerin ergibt smicht, dass die Landesdirektion
beim Erlass des streitgegenstandlichen Planfdstsgsbeschlusses in der Fassung
des Planerganzungsbeschlusses gegen das Abwagboigsges 28 Abs. 1 Satz 2
PBefG verstoR3en hatte. Der Planfeststellungsbesshdn im Hauptsacheverfahren zu
dem vorliegenden Eilrechtsschutzverfahren nur daraw Gberprufen, ob
Verfahrensfehler bei der Umweltvertraglichkeitspiid vorliegen (8 4 Abs. 3 Satz 1
Nr. 1 UmwRG) oder Vorschriften zum Schutz der eggeBelange der Antragstellerin
verletzt worden sind. Eine weitergehende bzw. dbjek Uberprifung der
RechtmaRigkeit des Planfeststellungsbeschlusses k& nicht verlangen (vgl.
BVerwG, Urt. v. 29. Juni 2017 - 3 A 1.16 -, jurisnnR29 m. w. N.; st. Rspr.). Der
Planfeststellungsbeschluss durfte nicht an eineen Bklange der Antragstellerin
beriihrenden Abwéagungsmangel leiden, der offengibhtlund auf das

Abwagungsergebnis von Einfluss gewesen ist.

a) Einen Abwagungsmangel lassen insbesondere rdaht Ausfihrungen der
Antragstellerin zu der Inanspruchnahme des ca. lbneiten Streifens ihres
Grundsticks mit einer Flache von 91 m? erkennee. Ahitragstellerin bestreitet im
Grunde selbst nicht, dass die geplante Verkehrgandaufgrund der Vorgaben des
Fachplanungsrechts (8 31 Abs. 5 BOStrab sowie RiehtRASt 06) nicht ohne die
Inanspruchnahme ihres Grundstiicks verwirklicht warckann, sondern macht
geltend, dass die Andienbucht auch an anderereSteltwirklicht werden koénne.
Damit verkennt sie, dass Gegenstand der Abwagun@ldefeststellungsbehérde die
Planung der Beigeladenen war, und es nicht AufgidseGerichts ist, durch eigene
Ermittlungen ersatzweise zu planen und sich hiedas von Erwagungen einer
.besseren” Planung leiten zu lassen (BVerwG, Ur29 Juni 2017 - 3 A 1.16 -, juris
Rn. 129; Urt. v. 28. April 2016 - 9 A 9.15 - BVenkGL55, 91 Rn. 169 = juris Rn.
169; Urt. v. 15. Dezember 2016 - 4 A 4.15 - BVerw®&/,73 Rn. 32 = juris Rn. 32;
st. Rspr.). Bei der Abwagungsentscheidung hat danféststellungsbehdrde den
Umstand, dass die Flacheninanspruchnahme flir dgame Verkehrsanlage
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unabdingbar ist und einen vergleichsweise gerirgfegifen darstellt mit dem Belang
der Antragstellerin abgewogen, wonach auf dieseéchd auch in Zukunft die
Maoglichkeit bestehen soll, Waren vor den Ladengéieh auszustellen. Der
Antragstellerin ist zwar zuzugeben, dass der Pgaimerungsbeschluss sich nicht
ausdrucklich mit dem von ihr geltend gemachten M&trides Eigentums an einer
Teilflache ihres Grundsticks beschéftigt. Sie libatsaber, dass es fir die Frage, ob
nach der Durchfihrung des Vorhabens diese Teildchder von ihr bzw. ihren
Mietern begehrten Weise genutzt werden kann, aw Heentum nicht mehr
ankommt. Die Flache ist dann Teil des verbreitedéentlichen Gehwegs, und fir
ihre Widmung setzt 8§ 6 Abs. 3 SachsStrG lediglidraus, dass der Trager der
Stral3enbaulast den Besitz der Flache durch Verdwgh Einweisung oder in einem
sonstigen gesetzlich geregelten Verfahren erlaagit Biner Inbesitznahme hat die
Antragstellerin bereits zugestimmt (vgl. Wortpradtikdes Erdrterungstermins v. 17.
August 2017, S. 4 unten), so dass die Flache mivVdekehrsibergabe als gewidmet
gilt (8 6 Abs. 5 Satz 1 SachsStrG). Da infolge #éidmung als Gehweg und
unabhangig von den Eigentumsverhéltnissen fur dafstéllen von Waren auf der
vom Planfeststellungsbeschluss in Anspruch genoremEeféche des Grundstiicks der
Antragstellerin eine Sondernutzungserlaubnis ($&8hsStrG) erforderlich wird und
die Antragstellerin selbst vorgetragen hat, dass zlistandige Landeshauptstadt
Dresden eine solche aufgrund der rdumlichen Enget mirteilen wird - so dass die
Flache fur die Antragstellerin wirtschaftlich nuiglwird - lasst die Entscheidung der
Planfeststellungsbehdrde, den Erwerb dieser Fladoech die Tragerin der

Stral3enbaulast festzusetzen, einen Abwagungsmaishélerkennen.

Soweit die Antragstellerin sich auf Art. 14 AbsGIG berufen hat, weist der Senat
darauf hin, dass dieser grundsatzlich weder varévfinderung der Wirtschaftlichkeit
schitzt noch eine Gewahr dafir bietet, jede Chanoer ginstigen Verwertung des
Eigentums ausnutzen zu konnen. Das gilt selbst,daenn die Ursachlichkeit der
geminderten Wirtschaftlichkeit durch einen staatic Eingriff unzweifelhaft gegeben
ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 24. Mai 1996 - 4 A 39.95juris Rn. 20 m. w. N.). Der
Gesetzgeber muss daher an enttauschte wirtscheftli&rwartungen keine
Rechtsfolgen knupfen und auch nicht vorsehen, galesdurch staatliches Verhalten
ausgeldste Wertminderung ausgeglichen wird. Ha¢ €llanung, die den Vorgaben

des strikten Rechts und den Anforderungen des Abmgggebots entspricht, fir ein
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Grundstiick Wertminderungen zur Folge, so hat deéroBene dies als Ausfluss der
Sozialbindung des Eigentums entschadigungslos hetruen (vgl. BVerwG, Beschl.
v. 28. August 2009 - 9 A 22.07 -, juris Rn. 7 m. W.; st. Rspr.). Dass die
Planfeststellungsbehorde vorliegend die BedeutwsgEdgentums der Antragstellerin

grundlegend verkannt hatte, ist nicht erkennbar.

b) Der Vortrag der Antragstellerin zur Variantenprg lasst ebenfalls keinen
Abwagungsfehler erkennen. Der Planfeststellungsibesse fuhrt zu den
Planungsvarianten 1 (Ausbau des bestehenden Nettekvariante) und 2
(Verlegung der bisherigen StraBenbahntrasse auf Tie.....stral3e/O....stral3e;
Vorzugsvariante) aus, dass die Planungsziele mitvdeiante 1 nicht zu erreichen
seien, weil insbesondere die Verknipfung von Stre&len, S-Bahn und Bus sowie
die Errichtung einer neuen Stral3enbahnlinie zwisct...... und L..... mit
perspektivischer Verlangerung nach St...... nichemeichen sei. Die Antragstellerin
verkennt mit ihrem Vortrag, die Planfeststellundsivele habe nicht gepruft, ob die
Andienbucht an einer anderen Stelle gebaut werdemes bereits den gerichtlichen
Prifungsumfang bei fachplanerischen Entscheidunggh zur Trassenwahl etwa
BVerwG, Urt. v. 10. November 2016 - 9 A 18.15 +igurRn. 125 = BVerwGE 156,
215 Rn. 125). Soweit sie vortragt, es habe siche einvon ihr nicht weiter
konkretisierte - ,Umplanung, welche die Rechte de&ntragstellerin wabhrt,”
aufgedrangt, st dies zur Darlegung eines Ermighfi@ehlers der

Planfeststellungsbehdrde nicht geeignet.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 1, 8 ¥bs. 3 VwGO. Die
aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen waret nitr erstattungsfahig zu
erklaren, weil sie keinen Antrag gestellt und stdmit auch keinem Kostenrisiko
ausgesetzt hat (vgl. 8 154 Abs. 3 VWGO).

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 63 Abs. #2328 53 Abs. 2 Nr. 2 und § 52
Abs. 1 GKG. Fur die Festsetzung des Streitwerts sieh der Senat an den
Empfehlungen des Streitwertkatalogs fiur die Venwadsgerichtsbarkeit 2013
orientiert, der im Planfeststellungsrecht fir diedé eines drittbetroffenen Privaten

bei der Beeintrachtigung eines GewerbebetriebgirBM2.2 einen Wert von 60.000 €
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vorsieht. Dieser ist vorliegend zu halbieren, daseh um ein Verfahren des

vorlaufigen Rechtsschutzes handelt (Streitwertkgt2013 Nr. 1.5).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kinzler Pastor John



