Az.:

beglaubigte
Abschrift
3B277/18 NC%
3L 333/18
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -
- Beschwerdegegner -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

1. den Verwaltungsverband Eilenburg-West
vertreten durch den Verbandsvorsitzenden
Maxim-Gorki-Platz 1, 04838 Eilenburg

2. die Gemeinde Zschepplin
vertreten durch die Burgermeisterin
Naundorf, BahnhofstraRe 1, 04838 Zschepplin

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -
- Beschwerdefuhrer -

prozessbevollmachtigt:



wegen

Anordnung zur Sicherung leerstehender Gebaude $&chsPolG;
Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz
hier: Beschwerde

hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr v@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bwaltungsgericht
Groschupp

am 4. Dezember 2018

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragsgegners zu 1 wird ds&schluss des

Verwaltungsgerichts Leipzig vom 26. Juni 2018 - 333/18 - geandert, soweit das
Verwaltungsgericht die aufschiebende Wirkung deagel des Antragstellers gegen
Nrn. 2.1 bis 2.4 des Bescheids des Antragsgegnefiswwom 23. November 2017 in
Gestalt des Widerspruchsbescheids des Antragsgeguer vom 15. Dezember 2017
wiederhergestellt hat. Der hierauf gerichtete Aglas Antragstellers wird abgelehnt.
Im Ubrigen werden die Antrage des Antragstelleigesdhnt.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahregislér Rechtszige.

Der Streitwert wird unter Abanderung der Streitfestisetzung erster Instanz fur
beide Rechtszlige auf jeweils 5.000,00 € festgesetzt

Grinde

Der Antragsteller wendet sich gegen eine Sichemamgsinung betreffend das
Grundstick G1 der Gemeinde Z......... , Ortsteil.N,.eingetragen im Grundbuch von
N....... , Flur 1, als Flurstiicke Nr. 168/75 und M&3 Als Eigentimer dieser
Grundsticke sind im Grundbuch des Grundbuchamtes..Eseit 24. Juli 2002 der
Antragsteller, Herr N...... sowie die D......cowmeeeeenn... KG mit dem Zusatz "als
Gesellschafter burgerlichen Rechts" (kiinftig: GeR)getragen.



Mit Bescheid vom 23. November 2017, adressierttert'K................... , Herr N......
GbR" und per Einschreiben mit Ruckschein formliolyestellt unter der Privatadresse
des Antragstellers und der Anrede "Sehr geehrteeHgerverfigte der Antragsgegner
zu 1 die dauerhafte Einfriedung der Grundsticke iesowbauliche
Sicherungsmaflinahmen an den Gebauden und ordnetefalitge Vollziehung dieser
Verfigungen an. Den hiergegen im eigenen NamenekEgten Widerspruch des
Antragstellers wies der Antragsgegner zu 1 mit \Wigeichsbescheid vom 15.
Dezember 2017 zurlck. Der Antragsteller hat am J&auar 2018 vor dem
Verwaltungsgericht Klage erhoben (3 K 127/18).

Der Antragsteller hat das Verwaltungsgericht amN8arz 2018 mit den Antragen um
einstweiligen Rechtsschutz ersucht, den Antragsgyagru untersagen, die Verfligung
des Antragsgegners zu 1 vom 23. November 2017 in @estalt dessen
Widerspruchsbescheids vom  15. Dezember 2017 im  Wegker
Verwaltungsvollstreckung zu vollziehen, hilfsweigegeniber den Antragsgegnern
festzustellen, dass seiner Klage vom 18. JanuaB 2f&pgen die Verfligung des
Antragsgegners zu 1 vom 23. November 2017 in derstdie dessen
Widerspruchsbescheids vom 15. Dezember 2017 aefsahide Wirkung zukommt,
sowie hilfsweise - gegenuber dem Antragsgegner zudie aufschiebende Wirkung
seiner Klage gegen die Verfigung des Antragsgegnets vom 23. November 2017
in der Gestalt dessen Widerspruchsbescheids vom DBzember 2017

wiederherzustellen.

Das Verwaltungsgericht hat die aufschiebende Wigkder Klage des Antragstellers
gegen Nrn. 2.1 bis 2.4 des Bescheids des Antragegegu 1 vom 23. November
2017 in Gestalt dessen Widerspruchsbescheids vom Dézember 2017
wiederhergestellt, die Antrage des Antragstellber am Ubrigen abgelehnt.

Dagegen wendet der Antragsgegner zu 1 ein, diedgatdes Antragstellers héatten,
soweit sie gegen ihn gerichtet seien, insgesamelebgt werden muissen. Das
Verwaltungsgericht sei zu Unrecht davon ausgegarigss sich der Bescheid an den
Antragsteller richte. Er richte sich vielmehr ae @bR. Der Antragsteller sei daher

schon nicht antragsbefugt. Da der Antragsteller anight die GbR Widerspruch



eingelegt und Klage erhoben hatten, sei der BedcineBestandskraft erwachsen.

Damit fehle auch das Rechtsschutzbediirfnis.

Der Antragsteller wendet gegen die Entscheidung \desvaltungsgerichts ein, es
habe seinen Hauptantrag gegeniber dem Antragsgegnérzu Unrecht mangels
Rechtsschutzbedirfnis abgelehnt. Sein Klagebegeiokte sich in der Hauptsache
nach 8 43 Abs. 1 VwWGO. Es richte sich auf Festatelldes Nichtbestehens eines
Rechtsverhaltnisses, da der Verwaltungsakt nichksam bekanntgegeben worden
sei. In der Hauptsache sei somit nicht die Anfeogsitlage statthaft. Einstweiliger
Rechtsschutz richte sich daher nach § 123 VwGO.h&sdele sich nicht um
unzulassigen vorbeugenden Rechtsschutz, da deagsgegner zu 1 gedulert habe,
der Bescheid solle zeitnah vollstreckt werden. DBbolfsantrag gegenuber dem
Antragsgegner zu 1 sei zulassig und begrindet.ltbattliessat des Bescheids sei
entgegen der Annahme des Verwaltungsgerichts die. Gme andere Auslegung des
Bescheids sei nicht moglich. Er sei antragsbefdgt.er entsprechend 8§ 128 HGB
hafte. Auch seine gegen die Antragsgegnerin zurizlgeten Antrédge seien zulassig
und begriindet, da sie fur die Vollstreckung descBeisls zustandig sei und sie ihm
im Schreiben vom 31. Marz 2018 mitgeteilt habe, @mscheid vollstrecken zu

wollen.

1. Die gegen den stattgebenden Teil der Entschgidigmichtete Beschwerde des
Antragsgegners zu 1 hat Erfolg. Die mit ihr vorgaihiten Griinde, auf deren Prufung
der Senat im Verfahren des vorlaufigen Rechtsselsugemall § 146 Abs. 4 Satze 3
und 6 VWGO beschrankt ist, rechtfertigen eine Aodgr des angefochtenen

Beschlusses in dem aus dem Tenor ersichtlichen kfgnfa

Anders als das Verwaltungsgericht meint, begegeetamhgefochtene Bescheid im
Rahmen der im Verfahren des vorlaufigen Rechtsgeubach 8 80 Abs. 5 VwGO
allein  moglichen summarischen Prifung keinen duwefenden rechtlichen

Bedenken. Die rechtlichen Voraussetzungen dafér;i.................. , N...... GbR" als
Zustandsstorerin gemal § 5 SachsPolG auf Grundiag& 3 Abs. 1 SachsPolG zu

den angeordneten Sicherungsmalinahmen heranzuZielgen, vor. Es besteht daher
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entgegen den Feststellungen des VerwaltungsgeikeimsAnlass, die aufschiebende
Wirkung der Klage des Antragstellers gegen den IBsdcdes Antragsgegners zu 1

wiederherzustellen.

Nach § 3 Abs. 1 SachsPolG kann die Polizei innbrbal durch das Recht gesetzten
Schranken die erforderlichen MalRnahmen treffen, eime im einzelnen Falle
bestehende Gefahr fur die 6ffentliche Sicherhedr &@rdnung abzuwehren, soweit die
Befugnisse der Polizei nicht besonders geregett. vird die 6ffentliche Sicherheit
oder Ordnung - wie hier - durch den Zustand eirseh® bedroht oder gestort, hat die
Polizei ihre MalBnahmen gemall § 5 SachsPolG gegerddme Eigentimer oder
demjenigen zu treffen, der die tatsachliche Geliladlr die Sache ausubt.

Der Antragsgegner zu 1 hat seinen Bescheid zu Raectllie GbR und nicht an den
Antragsteller personlich gerichtet, da die GbREtgentimerin der Grundstiicke nach
8§ 5 SéachsPolG Zustandsstorerin ist. Nach den auch 6ffentlichen Recht

malf3geblichen Auslegungsregeln der 88 133, 157 B@h kder Bescheid nur so
verstanden werden, dass er sich an die GbR und archien Antragsteller richtet.
Dies folgt sowohl aus der Adressierung als auchdmusgewahlten Anrede. Dies ist

zwischen den Beteiligten im Ubrigen auch unstreitig

Anders als das Verwaltungsgericht meint, ist detrdgsteller nicht Miteigentimer

an den streitbefangenen Grundstiicken. Eigentiunsrivielmehr ausschliel3lich die
GbR. Sind im Grundbuch - wie hier - die Gesellstdrafeiner Gesellschaft
blrgerlichen Rechts mit dem Zusatz "als Gesellsehdilrgerlichen Rechts" als
Eigentimer eingetragen, so ist namlich die teiligfé@hige Gesellschaft Eigentimerin
des Grundsticks (BGH, Urt. v. 25. September 2006ZR 218/05 -, juris Rn. 11;

OVG NRW, Beschl. v. 13. Marz 2018 - 16 A 258/1%uris Rn. 64). Im Umfang ihrer

Teilrechtsfahigkeit sind Gesellschaften burgerlithdRechts gegeniber ihren
Gesellschaftern als Zurechnungssubjekte verselthgiamit der Folge, dass Rechte
und Pflichten der Gesellschaft nur dieser zugedrdnd nicht gleichzeitig - auch -
Rechte und Pflichten ihrer Mitglieder sind (BVerwBeschl. v. 8. Juni 2017 - 10 B
11/16 -, juris Rn. 6).
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Der angefochtene Bescheid ist durch Zustellung ae Brivatadresse des
Antragstellers gegenuber der GbR wirksam gewor@etgegen der Auffassung des
Antragstellers ist der beklagte Bescheid nicht efeswegen unwirksam, weil er vom
Antragsgegner zu 1 nur an einen Gesellschafterr il@esellschafter, namlich

gegenuber dem Antragsteller, und nicht zugleicthaart die weiteren Gesellschafter

zugestellt wurde.

GemalR § 1 SachsVwVfZG i. V. m. § 43 Abs. 1 VwViGraviein Verwaltungsakt
gegenuber demjenigen, fur den er bestimmt ist déervon ihm betroffen wird, in
dem Zeitpunkt wirksam, in dem er ihm bekannt gegebied. Wahlt die Behorde zur
Bekanntgabe die Zustellung per Post mittels Eiresben (8 4 VwWZG), richtet sich die
wirksame Bekanntgabe nach § 41 Abs. 5 VwWVIG, § 4. AbSachsVwV{ZG nach den
Vorschriften des VerwaltungszustellungsgesetzesndBe8 6 Abs. 2 Satz 1 VwZG
wird bei Behdrden an den Behordenleiter, bei jiggdien Personen, nicht
rechtsfahigen Personenvereinigungen und ZweckveemoOgn ihre gesetzlichen
Vertreter zugestellt.

Wem gegenilber eine an eine Gesellschaft burgenlicliRkechts gerichtete
Ordnungsverfugung bekanntzugeben ist, richtet fatdlich nach den Vorschriften
des Burgerlichen Gesetzbuchs Uber die Gesellsc¢haitftdie Gesellschaft burgerlichen
Rechts - wie hier nach dem Vortrag des Antragstelle keinen Geschéftsfihrer
bestellt oder anderweitig Bestimmungen zur Vertrgtim Aul3enverhaltnis getroffen,
die auf eine Berechtigung zur Entgegennahme vodiarGesellschaft birgerlichen
Rechts gerichteten Erklarungen bestimmter Geselftarhitglieder schlieRen lassen
(8 714 BGB), steht die Fuhrung der Geschafte deselBzehaft den Gesellschaftern
nach 8 709 Abs. 1 Satz 1 BGB grundsatzlich gembafich zu. Dies hat zur Folge,
dass Ordnungsverfiigungen - anders als Abgabenhasdhgl. 8 122 Abs. 1 Satz 2 i.
V. m. 8§ 34 Abs. 2 AO) - gegentuber der Gesellsdbiafgerlichen Rechts grundsétzlich

nur wirksam werden kdnnen, wenn sie allen Geselfsein zugestellt werden.

Etwas anderes gilt freilich dann, wenn - wie hiein Fall der Notgeschaftsfihrung in
entsprechender Anwendung von § 744 Abs. 2 BGB gayeédt. Uber den Wortlaut
des 8§ 744 Abs. 2 BGB hinaus ist die Notgeschaftsfidgp nicht nur dann

anzuerkennen, wenn die fraglichen Malinahmen zurltdrig eines bestimmten
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Gegenstandes des Gesamthandvermdgens notwendigVashaiehr greift sie auch
dann ein, wenn der Gesellschaft burgerlichen Reséitsst eine akute Gefahr droht
und zu ihrer Abwendung rasches Handeln erfordeibthAuf § 744 Abs. 2 BGB
kann sich im Ubrigen jeder Gesellschafter berufesglbst der von der
Geschaéftsfihrung ausgeschlossene (Schafer, in: iiéndommentar zum BGB, 7.
Aufl. 2017, 8 709 BGB Rn. 21 m. N. z. RSpr.).

Bei MalRnahmen zur Gefahrenabwehr kann eine Ordwmerfggung an einen nicht

vertretungsberechtigten Gesellschafter einer Gestelft birgerlichen Rechts als
Notgeschaftsfuhrer zugestellt werden. Die Ordnuedg&gung des Antragsgegners zu
1 betrifft im Eigentum der GbR stehende Grundstiigk® denen eine akute Gefahr
ausgeht. Die GbR ist als Eigentiimerin nach § 5 SwmlG, § 3 Abs. 1 SachsBO
verpflichtet, ihre Gebaude auf den Grundstickenirstand zu halten, dass die
offentliche Sicherheit und Ordnung, insbesonderébebe Gesundheit und die

natdrlichen Lebensgrundlagen nicht gefahrdet wer@éme rasches Handeln kdnnten
etwa bei eintretenden Personenschaden erheblidred&usersatzforderungen auf die

GbR zukommen.

Bei Gefahr im Verzug kann die Ordnungsverfigungejgdlls dann einem

Notgeschéftsfuhrer zugestellt werden, wenn ansonste rasches Handeln nicht
maoglich ware. Der Antragsteller hat vorgetragen,damm weiteren in der Adresse
benannten Gesellschafter, der sich zuletzt in Hwaglaufgehalten habe, keinerlei
Kontakt mehr zu haben. Angesichts der von den Gréausgehenden Gefahren fur
Leib und Leben war der Antragsgegner zu 1 nichtaljeh, den aktuellen

Aufenthaltsort des weiteren Gesellschafters aufrekl, um diesem den Bescheid

ebenfalls zuzustellen.

Die Notgeschaftsfilhrungsbefugnis umfasst im Ubrigaach das Recht des
Gesellschafters, ein Recht der Gesellschaft biicgert Rechts im eigenen Namen
geltend zu machen, weshalb der Antragsteller eetgegr Ansicht der Antragsgegner

auch antragsbefugt ist (Schafer a. a. O.).

Schlielilich ist der Bescheid auch nicht deswegehtigi oder unbestimmt i. S. v. § 37
Abs. 1 VWVIG, weil die Bezeichnung der GbR im Adstedd nicht alle im Grundbuch
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von E........ aufgefihrten Gesellschafter der GhRfagst. Ist eine Gesellschaft
bldrgerlichen Rechts im Grundbuch eingetragen, sd wivar nach § 899a BGB in
Ansehung des eingetragenen Rechts vermutet, dgssiden Personen Gesellschafter
sind, die nach 8§ 47 Absatz 2 Satz 1 GBO im Grunklaingetragen sind, und dass
daruber hinaus keine weiteren Gesellschafter valdan sind. Dass die
D KG als dritte Gesehafterin bei der Bezeichnung der GbR nicht
genannt ist, ist unschadlich. 8§ 899a BGB enthalt eine Vermutung, wer
Gesellschafter ist, trifft jedoch keine Aussage Utar, wie die Gesellschaft
birgerlichen Rechts im Rechtsverkehr zu bezeichsierAnders als bei Kaufleuten
(vgl. 8 17 Abs. 1 HGB) kennt die Gesellschaft biligeen Rechts keine Firmierung.
Entscheidend ist vielmehr, ob der Antragstellerearien konnte, welche Gesellschaft
birgerlichen Rechts mit der im Bescheid aufgenonemdBezeichnung gemeint ist.
Dies ist hier zweifellos der Fall, zumal die GbRrd&rundbuchauszug zufolge vor
Eintritt der D..........cooovvviiviiinnns KG urspglich aus ihm und N...... als Gesellschafter

bestanden hatte.

Auch im Ubrigen ist der Bescheid entgegen der Ahstides Antragstellers formell

und materiell rechtmanig.

Der Antragsgegner zu 1 war als Verwaltungsverbaeth&®® 8 64 Abs. 1 Nr. 4
SachsPolG, 88 7 und 8 SachsKkommZG i. V. m. 8§ 5audeér Verbandssatzung des
Verwaltungsverbandes E........ -West sowie dessdizeR@rordnung fir den Erlass
des Bescheides zustandig. Auch ansonsten bestetiae Bedenken gegen die
formelle Rechtmafigkeit des Bescheids. Insbesondergde die sofortige

Vollziehung der Anordnungen nach § 80 Abs. 3 VwG@@nangsgemal begrindet.

Der Bescheid ist auch in materiell-rechtlicher Hths rechtmalig. Die

Voraussetzungen zum Einschreiten auf Grundlage88nAbs. 1 SachsPolG liegen
vor. Ermessensfehler sind im Rahmen der dem Semeh & 114 Satz 1 VwGO bei
der Uberprifung der Ermessensausilbung gezogeneetziges Grenzen nicht
erkennbar. Dass von den Gebauden angesichts itmexiem Zustands Gefahren fur
Leib, Leben und Gesundheit ausgehen, ist durch Ldahtbilder, die in den

beigezogenen Verwaltungsakten enthalten sind, belén solche Gefahren

einzuddmmen, ist es dringend erforderlich, die @sticke dauerhaft einzufrieden,
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damit die Gebaude, insbesondere nicht von Kindaetrefugt fir Abenteuer genutzt
werden. Auch ist es erforderlich, die Gebaude zdesh notdurftig zu sichern, damit
Personen, die das Geb&ude betreten missen, nialst @trch herabfallende

Gebéaudeteile zu Schaden kommen.

2. Soweit das Verwaltungsgericht die Antrage desagstellers abgelehnt hat, bleibt

seine hiergegen gerichtete Beschwerde insgesaret@tiolg.

Mit seinem im Beschwerdeverfahren verfolgten Haofpésy, den Antragsgegnern im
Wege einer einstweiligen Anordnung nach 8 123 Ab¥wGO zu untersagen, die
Verfigung des Antragsgegners zu 1 vom 23. Noven#fdr7 in Gestalt dessen
Widerspruchsbescheids vom  15. Dezember 2017 im  Wegker
Verwaltungsvollstreckung zu vollziehen, verfolgtr déntragsteller ungeachtet der
Frage, gegen wen dieser Antrag zu richten waresitseeinen unzulédssigen Antrag.
Zwar wurde die sofortige Vollziehbarkeit des Besdheangeordnet und es mag auch
zutreffen, dass die Antragsgegnerin zu 2 dem Astedigr gegenuber erklart hat, den
Bescheid zeitnah vollstrecken zu wollen. Jedenfailange - wie hier - konkrete
VollstreckungsmalRnahmen noch nicht angedroht smgtl € 20 SachsvwVvG) und
damit noch nicht einmal klar ist, auf welche Wetlss Bescheid vollstreckt werden
soll, besteht kein Anordnungsgrund. Im Ubrigen dsim Vollstreckungsschuldner
nach 8 20 Abs. 1 Satz 2 S&achsVwVG in der Androhag Erfillung der
Verpflichtung eine angemessene Frist zu bestimmerch daraus folgt, dass die
Vollstreckung keineswegs unmittelbar droht, sondéem Antragsteller gentigend
Zeit verbleiben durfte, gegen etwaige Vollstreckimgf3nahmen einstweiligen
Rechtsschutz zu ersuchen. Dem Antragsteller kammt smigemutet werden, die der
Vollstreckung notwendigerweise vorangehende Andnghabzuwarten. Im Ubrigen
durften die allgemeinen Vollstreckungsvorausseteangdoch vorliegen, weswegen
eine Vollstreckung des Bescheids - ungeachtet cagef- ob fur die Vollstreckung der
Antragsgegner zu 1 oder die Antragsgegnerin zusBandig ist - nach entsprechender

Androhung und angemessener Fristsetzung grunddatalbglich sein durfte.

Soweit der Antragsteller des Weiteren hilfsweisgdbet festzustellen, dass seiner
Klage gegen die Verfigung des Antragsgegners zom 23. November 2017 in
Gestalt dessen Widerspruchsbescheids vom 15. Dezxe@®l7 aufschiebende
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Wirkung zukommt, bleibt die Beschwerde ebenfallsmehErfolg. Entgegen der
Annahme des Antragstellers ist der angefochtenetH&es nicht wegen mangelhafter
Bekanntgabe unwirksam. Er ist vielmehr - wie obenlz festgestellt - wirksam

bekanntgegeben worden. In der Hauptsache kann déagsteller Rechtsschutz
gegen den angefochtenen Bescheid somit nur magischtungsklage und nicht im
Wege einer Feststellungsklage verfolgen (8 43 RBgwGO). Sein (Hilfs-)Antrag ist

somit wegen Subsidiaritat der Feststellungsklageitseunzulassig.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 uNav5O.

Die Streitwertfestsetzung fur das Beschwerdeveefaberuht auf 88 47, 39 Abs. 1, 53
Abs. 2 Nr. 1 und 2, 52 Abs. 2 GKG unter Berlcksgimg von 1.5 des

Streitwertkatalogs der Verwaltungsgerichtsbarkedl.(Kopp/Schenke, VwGO, 24.

Aufl. 2018, Anh. zu § 164). Der sich hieraus ergelee Betrag von 2.500,00 € war
wegen subjektiver Klagehaufung zweifach zu beriotkggzen, da sich das
Rechtsschutzbegehren des Antragstellers gegen Aweagsgegner richtet. Die
Anderung der erstinstanzlichen Streitwertfestsejzugruht auf § 63 Abs. 3 Satz 1 Nr.
2 GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 Vw&®8 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3
Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



