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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der

- Antragstellerin -
- Beschwerdefuhrerin -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
09105 Chemnitz

- Antragsgegner -

- Beschwerdegegner -

wegen

Weiterbetrieb einer Spielhalle;
Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz
hier: Beschwerde



hat der 6. Senat des Sachsischen Oberverwaltungfsgedurch die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Drehwald, den Richter am r@evaltungsgericht
Groschupp und den Richter am Oberverwaltungsgeichiohn

am 20. August 2019

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 26. Juni 2018 - 5 L 907/17 - wird zukgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert wird fur das Beschwerdeverfahrenab00 Euro festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde, mit der die Antragstellerin ihremmv Verwaltungsgericht
abgelehnten Antrag weiter verfolgt, den Antragsgegm Wege der einstweiligen
Anordnung nach 8§ 123 Abs. 1 VwGO zu verpflichteen dweiterbetrieb einer
Spielhalle Uber den 30. September 2017 hinaus hisener rechtskraftigen

Entscheidung in der Hauptsache zu dulden, ist miegtindet.

Die Antragstellerin betreibt im Stadtgebiet von..L..zwei Spielhallen, darunter die
hier streitgegenstandliche am Standort E....al3&tr.., ..... L......, fur die die Stadt
L...... am 24. Juli 1992 eine unbefristete Erlasbnach § 33i GewO erteilte. Die
Spielhalle befindet sich in einer Entfernung vomttieh unter 250 m Luftlinie zum

nachstgelegenen Punkt des Schulgelandes der Ghutesz........ Die im Juni 2016
gestellten Antrdge auf Erteilung einer glickspiitechen Erlaubnis gemald § 24
Abs. 1 GlUStV i. V. m. § 18a SachsGIluStVAG fiur deeiteren Betrieb der Spielhalle
ab dem 1. Juli 2017 sowie auf Befreiung von denotddrnis einer Erlaubnis wegen
eines Hartefalls nach §8 29 Abs. 4 Satz 4 GluSt\htehder Antragsgegner mit
Bescheid vom 28. April 2017 ab. Uber den von dertrdgstellerin erhobenen

Widerspruch ist noch nicht entschieden.

Mit Beschluss vom 26. Juni 2018 hat das Verwaltgegsht den Antrag der

Antragstellerin auf Gewahrung einstweiligen Reatlistzes abgelehnt. Die



Antragstellerin habe einen Anordnungsanspruch nglatibhaft gemacht. In der
Rechtsprechung sei geklart, dass der Betrieb éestandsspielhalle seit Ende der
funfjahrigen Ubergangsfrist des § 29 Abs. 4 SaGl@StV einer Erlaubnis nach § 24
GluStV bedirfe. An der Verfassungsgemalheit deskStpielstaatsvertrags und der
weiteren Ausfihrungs- sowie Abstandsregelungen Ubdsn keine Zweifel.
Insbesondere stellten sich letztere als verhal@iBge Berufsaustbungsregelungen
dar, die auch nicht gegen das unionsrechtliche Kwiz@gebot verstiel3en. Im
konkreten Fall sei der Mindestabstand von 250 mdé&ssen Bestimmung nach § 18a
Abs. 4 Satz 1 SachsGIluStVAG die Luftlinie zwischliesm Eingang der Spielhalle und
dem néchstgelegenen Punkt des Schulgelandes m@Rgebl, mit etwa 200 m
deutlich unterschritten. Mit Blick auf den Schutzok der Norm und entsprechend
dem Wortlaut ("allgemeinbildende Schule") beanspeudas Abstandsgebot Geltung
auch fur Grundschulen. Die Ermessensentscheidusgdd@agsgegners gegen eine
maogliche Abweichung nach 8 18a Abs. 4 Satz 2 SAd&BAG begegne keinen
Bedenken. Fur eine Atypik spreche weder eine feldeSichtbeziehung zwischen
Schule und Spielhalle noch eine vermeintliche Baewirkung der E........ stral3e oder
die Umzaunung des Schulgelandes. Es sei fernet amdrwiegend wahrscheinlich,
dass der Antragstellerin wegen eines Hartefalldbdigehrte Erlaubnis im Wege einer
Befreiung nach § 29 Abs. 4 Satz 4 GIUStV erteiltde®m musse. Die Antragstellerin
habe eine drohende Insolvenz im Falle der Schlig@imer ihrer beiden Spielhallen

nicht hinreichend substantiiert dargelegt.

Das dagegen gerichtete Vorbringen der Antragsie)lauf dessen Prifung der Senat
beschrankt ist (§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO), verhidt Beschwerde nicht zum Erfolg.
Die Antragstellerin hat keinen Anordnungsansprugdrichtet auf weitere Duldung
ihrer Spielhalle bis zur Entscheidung der Hauptsaghaubhaft gemacht, so dass eine

Abanderung des verwaltungsgerichtlichen Beschlusieds in Betracht kommit.

1. Die Einwande der Antragstellerin gegen die VknmaRigkeit des die
Berufsausiibungsfreiheit einschrankenden Mindestaisgebots (§ 18a Abs. 4
SachsGIluStVAG) greifen nicht durch.

Die Einschatzung des Gesetzgebers, dass die Himigilgines Mindestabstands von

Spielhallen zu allgemeinbildenden Schulen einsBhité Grundschulen der



Spielsuchtbekampfung dienen kann und hierzu erfbctieund angemessen ist, ist
entgegen der Auffassung der Antragstellerin nichshdlb zu beanstanden, well
Kindern und Jugendlichen der Aufenthalt in Spid#ralnach 8 6 Abs. 1 JuSchG
ohnehin verboten ist und die dort aufgestellterelgprate aufl3erhalb der Spielhalle

nicht einsehbar sind.

Eine Regelung ist zur Zweckerreichung geeignet, nweie flir den gewinschten
Erfolg forderlich sein kann. Der dem Gesetzgebebedaunter Beachtung der
Sachgesetzlichkeiten zustehende EinschatzungsProghosespielraum ist erst dann
Uberschritten, wenn seine Erwagungen so offengbhtfehlsam sind, dass sie
vernunftigerweise keine Grundlage fir die angegné gesetzgeberische MalRnahme
sein konnen. Entsprechendes gilt fur die Erfordekeit einer Malinahme. Hier ist der
gesetzgeberische Spielraum erst dann (berschritteamn aufgrund der dem
Gesetzgeber bekannten Tatsachen und der bereitsandmnen Erfahrungen
feststellbar ist, dass weniger grundrechtsbelastendber gleich wirksame
Regelungsalternativen in Betracht kommen (st. Rspt. BVerfG, Beschl. v. 8. Juni
2010 - 1 BvR 2011/07 u. a. -, juris Rn. 103; BVerwgt.. v. 16. Dezember 2016 - 8
C 4.16 -, juris Rn. 22 m. w. N.).

Die Mindestabstandsregelung des 8 18a Abs. 4 Sa&adhsGluStV dient der
Suchtpravention durch einen Schutz von Kindern dugkndlichen bereits im Vorfeld
des Betretens von Spielhallen, indem sie durchndeferausnahme aus dem nahen
Umfeld der taglich von diesen aufgesuchten allgabiklenden Schulen dem
Gewohnungseffekt durch ein stets verfugbares Angelod dem "Reiz des
Verbotenen" entgegenwirkt, den eine in unmittelbaBaimlicher Nahe zur Schule
befindliche Spielhalle ausibt (vgl. BVerfG, Besohl.7. Marz 2017 - 1 BvR 1314/12
u. a. -, juris Rn. 152; BVerwG, Urt. v. 5. April 20 - 8 C 16.16 -, juris Rn. 37). Die
Einschatzung, dass eine MindestabstandsregelunBek@mpfung der Spielsucht bei
Minderjahrigen Uber den Ausschluss ihres Zutritts Spielhallen hinaus auch
erforderlich ist, Uberschreitet nicht den dem Lagdsetzgeber zustehenden weiten
Beurteilungsspielraum. Wie das Bundesverwaltungsiger(Urt. v. 16. Dezember
2016 - 8 C 4.16 -, juris Rn. 22) zu einer ahnlickRagelung im rheinland-pfalzischen
Glucksspielrecht ausgefuhrt hat, gilt dies sellmst Hinblick auf den Schutz von
kleineren Kindern davor, dass sie entweder allegteroin Begleitung einer
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Betreuungsperson im Umfeld ihrer Bildungs-, Frdizeioder sonstigen
Betreuungseinrichtungen mit Spielhallen konfrontigerden und diese als Angebot
einer Freizeitbetatigung fur Erwachsene wahrnehk@@men. Im Anschluss daran hat
bereits der friher fir das Gllickspielrecht zust@g@dB. Senat des Sachsischen
Oberverwaltungsgerichts Kinder im Grundschulaltisr vaon dem Schutzzweck der
Abstandsregelung des 8§ 18a Abs. 4 Satz 1 Sach3Gli#asst angesehen
(SachsOVG, Beschl. v. 22. Juni 2018 - 3 B 332/1juds Rn. 18). Das von der
Antragstellerin angefiihrte Urteil des Verwaltungsges Koblenz vom 24. Oktober
2018 (2 K 49/18.KO-, juris Rn. 20), das die entshende landesrechtliche Regelung
einschrankend auslegt und Grundschulen von ihrigusty weil Minderjahrige laut
einer Studie erst ab dem 10. Lebensjahr durch dasmatenspiel besonders
gefahrdet seien, lasst eine Auseinandersetzunglenitin der zitierten Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts beschriebenen weltenglen Schutzzweck der
Abstandsregelung vermissen. Es gibt dem Senat diedieen Anlass zu einer
abweichenden Beurteilung.

Die von der Antragstellerin benannten Turwachtdesye, Zutrittsbeschrankungen
oder Gestaltungsanderungen kommen als mildere IMittdt in Betracht. Sie sind

nicht gleichermal3en wirksam wie das Abstandsgetmotsie den Gewdhnungseffekt
nicht vermeiden und einen "Reiz des Verbotenen"asogrstarken kénnen (vgl.
BVerfG, Beschl. v. 7. Marz 2017 a. a. O. Rn. 15#isczur VerhaltnismaRigkeit im

engeren Sinne Rn. 155 - 159).

Soweit die Antragstellerin eine Erdrterung der Bigensfreiheit des Art. 14 Abs. 1
GG in dem Beschluss des Verwaltungsgerichts vetmgsdarauf hinzuweisen, dass
der Schutzbereich dieses Grundrechts - soweit bOlegrhaupt ertffnet - dem
Spielhallenbetreiber hinsichtlich der beruflichentding seines Eigentums jedenfalls
keinen weitergehenden Schutz vermittelt als dieuBéreiheit (BVerfG, Beschl. v. 7.
Marz 2017 a. a. O. Rn. 129 und 169).

2. Ohne Erfolg stellt die Antragstellerin fernee dfereinbarkeit des Abstandsgebots
mit dem unionsrechtlichen Koharenzgebot in Fra§efern ein grenziberschreitender
Bezug anzunehmen ware, weil aufgrund der Nahe zenRaond der Tschechischen

Republik mehr als nur die hypothetische Moglichkasteht, dass die Leistungen der
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streitgegenstandlichen Spielhalle von Spielern diesen Landern in Anspruch

genommen werden, liegt der behauptete Verstol3 giggeKoharenzgebot nicht vor.

Der Europaische Gerichtshof hat die unionsrechghicrAnforderungen aus dem
Koharenzgebot fir den Bereich des Glicksspielsndabmkretisiert, dass Regelungen
im Monopolbereich zur Sicherung ihrer Binnenkohdresm einer tatsachlichen
Verfolgung unionsrechtlich legitimer Ziele ausgatet sein missen. Der Gesetzgeber
darf nicht scheinheilig legitime Ziele vorgeben Whahrheit aber andere - namentlich
fiskalische - Ziele anstreben, die die Beschrankoiuipt legitimieren kénnen (vgl.
EuGH, Urteile vom 21. Oktober 1999 - Rs. C-67/98natti - Slg. 1999, 1-7289 Rn.
35 ff., vom 6. November 2003 a. a. O. Rn. 67 fld wom 8. September 2010 - Markus
StoR - a. a. O. Rn. 88 ff. sowie - Carmen Mediaa. #®. Rn. 55, 64 ff.). Uber den hier
betroffenen - nicht durch ein Monopol geregelterSektor des Spielhallenrechts
hinausgreifend fordert das Kohérenzgebot, dass diee Dienstleistungsfreiheit
einschrankende Regelung nicht durch eine gegegkuritgliedstaatliche Politik in
anderen Glucksspielbereichen mit gleich hohem bdeerem Suchtpotenzial in einer
Weise konterkariert werden darf, die ihre Eignung Zielerreichung aufhebt. Damit
verlangt das Kohéarenzgebot aber weder eine Unifétndier Regelungen noch eine
Optimierung der Zielverwirklichung oder gar einengliche Gliicksspielsektoren und
foderale Zustandigkeiten Ubergreifende Gesamtkolzargglickspielrechtlicher
Malinahmen (vgl. EuGH, Urteile vom 8. September 20arkus Stol3 - a. a. O. Rn.
95 f. und - Carmen Media - a. a. O. Rn. 62 f.; BM@&r Urt. v. 26. Oktober 2017 - 8 C
14.16 -, juris Rn. 38 m. w. N., BVerwG, Urt. v. 2llni 2013 - 8 C 10.12 -, juris Rn.
31 ff., 51 ff. m. w. N.).

Ausgehend davon hat die Antragstellerin eine Veuley der unionsrechtlichen
Koharenzvorgaben nicht glaubhaft gemacht. Sie rigt Unrecht, dass
gliicksspielrechtliche Regelungen zu Sportwettertidelk nicht existent seien und
diesem ungeregelten Bereich inkoharenter Weise deRerordentlich stark
reglementierte Bereich der Spielhallen gegenubeeliiesei. Das trifft in dieser

Pauschalitat schon im Ansatz nicht zu, wie die ktrathterliche Rechtsprechung zur
Vereinbarkeit bestimmter Regelungen im  Sportwegesich mit dem

unionsrechtlichen Koharenzgebot zeigt (vgl. BVerniu®t. v. 26. Oktober 2017 - 8 C
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18.16 -, juris Rn. 38 ff. zum Internet(werbe)verkiaot Sportwetten des 8 5 Abs. 4 und
5 GIuStV).

Auch wenn sich der Einwand der Antragstellerin dataeziehen soll, dass es im
sachsischen Ausfihrungsrecht zum Glucksspielstxdtag - im Unterschied zu
Spielhallen - far Annahmestellen und Wettvermitgastellen im Umkreis
allgemeinbildender Schulen keine 8§ 18a Abs. 4 SakI&tVAG vergleichbare
Mindestabstandsregelung gibt, fihrt dies nichtimereunionswidrigen Inkoharenz. So
hat bereits der 3. Senat des Sachsischen Obervengsderichts mit Beschluss vom
13. Dezember 2018 (3 B 128/18 -, juris Rn. 51 &% &Koharenzgebot dann als nicht
verletzt angesehen, wenn im Detail voneinander mihvwade Regelungen einzelner
Bundeslander allgemein das Ziel verfolgen, Anreizéibermaiigen Ausgaben fir das
Spielen zu vermeiden und die Spielsucht zu beka&mptieses Ziel in allen
Bundeslandern gleichermal3en entschlossen verfolgd wnd lediglich die
Kombination der dafir eingesetzten Instrumente sodie Umsetzungsfristen in
Mal3en variieren. Insbesondere die unterschiedliétegelungen im Hinblick auf die
Lange des einzuhaltenden Mindestabstands seierr ulet@ Gesichtspunkt des
Koharenzgebotes unschadlich, da sie insgesamt davangende Grinde des
Allgemeininteresses an der Suchtbekampfung sowseldgend- und Spielerschutzes
gerechtfertigt seien. Eine Regelung im rheinlandlziéchen Glucksspielrecht, die
einen Mindestabstand zwischen Wettbiros und Eitngien fur Minderjahrige
festlegt, der nur halb so grol3 ist wie der fur Biken geltende von 500 m, hat das
Bundesverwaltungsgerichnt mit Blick auf das gegenub&ettbtiros hdhere
Suchtpotential, die durch Studien belegte AnzieBkrajt von Geldspielautomaten
auf Jugendliche und eine damit einhergehende hoGe&®hreneinschatzung fur
gerechtfertigt gehalten (BVerwG, Urt. v. 16.12.201% C 4.16 -, juris Rn. 28). Nach
wie vor liegt laut der periodischen Studie der Besmkntrale flr gesundheitliche
Aufklarung "Glucksspielverhalten in Deutschland 2d8is 2017" im Jahr 2017 der
Anteil Glucksspielender mit problematischem odghpkgischem Spielverhalten bei
Geldspielautomaten mit 7,9 % (noch) hoher als lpar®ettenangeboten (5,9 %).
Dementsprechend erscheint es auch nicht offensichtfehlsam, wenn der
Landesgesetzgeber mit Blick auf das unterschieglliGefahrenpotential von einem
Mindestabstand zwischen Wettbliros und allgemeiebhdén Schulen géanzlich

absieht, zumal er diese mit der Begrenzung der Wngzan Annahmestellen auf
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hochstens 1300 und von Wettvermittlungsstellen daufchstens 65 pro
Konzessionsnehmer (vgl. 8 7 SachsGluStVAG) sowie dam Vermittlungsverbot
von Sportwetten in einem Geb&ude(komplex), in dath sine Spielhalle oder eine
Spielbank befindet (8 21 Abs. 2 GIliStV, vgl. auch 18a Abs. 4 Satz 3
SachsGIluStVAG), ebenfalls reglementiert hat. Naahstiindigen Rechtsprechung des
3. Senats (Beschl. v. 20. September 2018 - 3 B1836/ juris Rn. 20), die der
beschlieRende Senat jungst bestatigt hat (Beschb.\Juli 2019 - 6 B 172/18 -, juris
Rn. 19), besteht Uberdies auch keine inkoharentdzugspraxis im Bereich der
Sportwetten, in dem etwa gegen das Angebot vort eithubnisfahigen Live-Wetten

vorgegangen wird.

Aus all diesen Grinden liegen jedenfalls keine Atspankte dafur vor, dass die
Mindestabstandsregelung  fur  Spielhallen  lediglich sch&inheilig"  zur

Suchtbekampfung eingefuihrt worden ware, tatsachladier einem anderen -
insbesondere fiskalischen - Zweck diente. Ebensoigvst etwas daftr ersichtlich,
dass im Wettsektor eine Expansionspolitik verfalgirde, die unter Verstol3 gegen
das unionsrechtliche Koharenzgebot die Wirksaméeit fir Spielhallen geltenden

Mindestabstandsregelung in Frage stellen kénnte.

Zu keinem anderen Ergebnis fihrt der im Ubrigenhngc 146 Abs. 4 VwWGO
verspatete Hinweis der Antragstellerin im Schritsaom 26. Februar 2019 zur
Zunahme illegalen Glicksspiels im Umfeld ihrer $pa#le. Zum einen ist der
Antragsgegner der Behauptung entgegengetretenGdigerbeaufsicht gehe nicht
konsequent gegen so genannte Café-Casinos undhhritinrichtungen vor. Zum
anderen stellen die von der Antragstellerin vorgiele Zeitungsartikel keine
belastbaren Studien dar, die AusweichbewegungenSpielern von Spielhallen, die
im Umfeld von allgemeinbildenden Schulen nicht meatrieben werden dirfen, hin

zu den genannten Einrichtungen in ebendiesem Urbtdieben wirden.

3. Entgegen der Auffassung der Antragstellerin kamm sich nicht auf einen
atypischen Fall berufen, der nach 8 18a Abs. 4 Sat834chsGIUStVAG eine
Abweichung vom Mindestabstand nach Satz 1 zulassede. Nach § 18a Abs. 4 Satz
2 SachsGIuStVAG sind Abweichungen vom Mindestalustamter Berlicksichtigung

der Verhaltnisse im Umfeld des jeweiligen Standamsl der Lage des Einzelfalls
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zulassig. Ortliche Besonderheiten, die allein eiapischen Fall begriinden kénnen,
kommen etwa dann in Betracht, wenn zwischen dezlisgdle und allgemeinbildender
Schule nattirliche oder bauliche Gelandehindermissez. B. eine dazwischenliegende
Bahnstrecke liegen, die eine andere Sichtweisedmfo als die in § 18a Abs. 4 Satz 1
SachsGIluStVAG fur den Regelfall zugrunde gelegtesphalisierte Bemessung des
Abstands mittels Luftlinie (SachsOVG, Beschl. v.Gktober 2017 - 3 B 175/17 -,
juris Rn. 22).

Gemessen daran hat das Verwaltungsgericht zutce#arschieden, dass der mit der
Beschwerde allein noch geltende gemachte Umstaask die Grundschule a.......
vollstandig umzéaunt sei, keinen atypischen Fallsigit, weil es sich gerade bei
Grundschulen regelmal3ig, wenn nicht sogar genesall verhalten durfte.
Demgegeniber will die Antragstellerin darauf abmebdass der Zaun die Schiuler
undberwindlich daran hindern wirde, einen anderksn dg&n einzigen Ein- und
Ausgang zum Betreten und Verlassen des Schulgedamdewéhlen, der in einer
Entfernung von 300 m zur Spielhalle gelegen sei daaiit den Mindestabstand von
250 m nach § 18a Abs. 2 Satz 1 SachsGIuStVAG wa@ramit verkennt sie, dass eine
Abweichungsentscheidung nach 8 18a Abs. 2 SatzcBs&AlIStVAG es zwar im
Einzelfall wegen ortlicher Besonderheiten ermogichsoll, ein Unterschreiten des
Mindestabstandes nach Satz 1 unberiicksichtigt sseta sie lasst es aber nicht zu,
den Schutzzweck der Regelung fir eine bestimmtégragpe (hier: vollstéandig
eingezdunte Grundschulen) einzuschranken. Der Bgbok des Mindestabstands
bezieht sich auf den gesamten Bereich der Schudenight auf bestimmte Bereiche
des Schulgelandes. Geht es nicht um die vom Schidekret zuriickzulegende
Wegstrecke, sondern richtet sich der Blick des @gsbers auf die Einrichtung
"Schule" insgesamt, kommt es bei einem eingezaudtdmilgelande nicht darauf an,
wo sich dessen Zugange befinden, zumal sich dieade @hdern kdnnen (SachsOVG,
Beschl. v. 5. Oktober 2017 - 3 B 175/17 -, juris RD).

4. Dem Verwaltungsgericht ist auch darin zu folgeass die Antragstellerin keinen
Hartefall glaubhaft gemacht hat. Zum Vorliegeneeianbilligen Harte im Sinne von
8§ 29 Abs. 4 Satz 4 GIluStV, zu deren Vermeidung &s&eiung von der Erfullung
einzelner Anforderungen des § 24 Abs. 2 sowie §iR&inen angemessenen Zeitraum

zugelassen werden kann, hat der 3. Senat des Sé&uhsiOberverwaltungsgerichts
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(Beschl. v. 19. Februar 2018 - 3 B 3/18 -, juris R&f.) , dem sich der beschliel3ende
Senat anschliel3t, in standiger Rechtsprechungleatsn,

"dass nach dieser Regelung nur atypische, vom @gs@dr nicht ausreichend
beriicksichtigte, besonders gelagerte Fallkonsi@tiah einer die widerstreiten
Interessen abwéagenden Einzelfallentscheidung zbgefiverden koénnen
(Beschl. v. 22. Dezember 2017 - 3 B 320/17 -, j&Rts 26 m. w. N.). Einen
solchen Ausnahmefall kdnnen besondere personliam@ wirtschaftliche
Umstande bilden, aus denen eine zu kurzfristigeidetaufgabe aus von der
Berufsfreiheit oder der Eigentumsfreiheit geschenzGriinden im Einzelfall
unverhaltnismafiig ware (SachsOVG, Beschl. v. 23yuat12017 - 3 B 189/17
-, juris Rn. 14 f.; OVG NRW, Beschl. v. 8. Juni 2044 B 307/17 -, juris Rn.
75 mit Verweis auf BVerwG, Urt. v. 16. Dezember 8018 C 6.15 -, juris Rn.
65). Dabei ist zu berilicksichtigen, dass der Gesbtrgmit der flnfjahrigen
Ubergangsfrist des § 29 Abs. 4 Satz 2 GluStV digelreaRig eintretenden
wirtschaftlichen Nachteile bei den Betreibern vopie$hallen erfassen und
diesen innerhalb der groRziigig bemessenen Ubergiahginen schonenden
Ubergang zu den strengeren Regelungen des Stdedggerund die
Entwicklung alternativer Geschéaftsmodelle ermoglichwollte. Es ist eine
typische und daher von Verfassungs wegen hinzunetien®echtsfolge des
hier in Streit stehenden Abstandsgebots, dass datroftene
Spielhallenbetreiber in wirtschaftliche Schwierigka geraten kann und im
Einzelfall seine Tatigkeit sogar einstellen musscf&OVG a. a. O.).

DarlUber hinaus hat der Senat (Beschl. v. 7. Deze@E/ a. a. O. Rn. 21 ff.)
auf Folgendes hingewiesen:

»Eine wirtschaftliche Sonderbelastung i. S. d. 8A&%. 4 Satz 4 GIiUStV kann
von vornherein nur dann bejaht werden, wenn es dastroffenen

Spielhallenbetreiber trotz der funfjahrigen Ubemgfnist nicht gelungen ist,
die ihn treffenden wirtschatftlichen Folgen der rn&sven

Spielhallenregelungen ausnahmsweise trotz entsgmeein Bemihungen nicht
hinreichend abzufedern. Dabei ist in den Blick zahmen, dass kein
verfassungsrechtlich verbirgter Anspruch daraufesbis zur vollstédndigen
Amortisation oder Abschreibung getatigter Investign einen einstmals
erlaubten Geschéftsbetrieb weiterfuhren zu konmemn der Unternehmer
kann nicht darauf vertrauen, dass eine gunstig@tBlege unverandert bleibt.
Zudem haben die Besonderheiten des Glicksspietal -dabei insbesondere
auch der Spielhallensektor - zur Folge, dass dewuné@xatz des
Vertrauensschutzes einen Schutz getatigter Iniewit nicht im gleichen
Mal3e verlangt wie in anderen Wirtschaftsbereich8gchliel3lich ist bei

Geldspielgeraten gemald Nr. 7.5.1 der AfA-Tabellebeuiicksichtigen, dass
dieser Zeitraum nur vier Jahre betragt (BVerfG.®.aRn. 189 ff. [Rn. 215]).

Die Inanspruchnahme einer Ausnahme wegen einefligebi Harte macht es
darUber hinaus erforderlich, dass der Spielhallealer der Erlaubnisbehdrde
die Bemiuhungen darlegt, die er unternommen hat; wenngleich vergeblich
- die funfjahrige Ubergangsfrist zu einer Umstrukdrung oder schonenden
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Abwicklung des Geschéftsbetriebs zu nutzen. Auf déawliegen einer
unbilligen Harte kann sich jedoch derjenige nicétuben, der in Kenntnis ihn
moglicherweise treffender Restriktionen den flniigén Ubergangszeitraum
ungenutzt verstreichen lasst, sei es, weil er aufkbrtbestand der bisherigen
Rechtslage vertraut, sei es, weil er etwa profesfi® Unterstlitzung nicht in
Anspruch nimmt.""

Ausgehend von diesem Mal3stab hat das Verwaltungbyetie Darlegung eines
Hartefalls mit zutreffender Begrindung, auf die ek&e Vermeidung von
Wiederholungen verwiesen werden kann, verneinttZTdes Vorhalts der Vorinstanz,
dass eine drohende Insolvenz lediglich behaupkete mahere Angaben zum Umsatz
des Unternehmens der Antragstellerin, ihrer begielhallen, zum Jahresergebnis in
den letzten Jahren oder zu konkreten Kosten imeFaér SchlieBung der
streitgegenstandlichen Spielhalle aber nicht glaftbhgemacht sei, holt die
Antragstellerin dieses Versdumnis auch mit der Bescde nicht nach. Das blol3e
Angebot eines Sachverstdndigengutachtens ersetzht ndie bereits vom
Verwaltungsgericht vermissten nachvollziehbaren akan zu ihrer wirtschaftlichen
Situation. Soweit die Antragstellerin unter Missacly des oben dargelegten
Malistabs vortragen lasst, solange nicht einmal dgeldei, ob Uberhaupt aus
wirtschaftlichen Griinden ein Hartefall vorliegennk@&, komme es auf eine nahere
Darlegung des Hartefalls im Einzelnen nicht anesdtsie die Prifung vollstandig der
Hauptsache vorbehalten zu wollen. Auf diese Weisemag sie indes keinen

Anordnungsanspruch im einstweiligen Rechtsschutakiegn darzutun.

Gleiches gilt, soweit das Verwaltungsgericht hihdich der Mietkosten fir die
streitgegenstandliche Spielhalle, die nach dem Besalevorbringen einen
wesentlichen Teil des beflrchteten Schadens ausmasibilen, ausgefuhrt hat, dass
die Antragstellerin sich nicht im Vertrauen auf dweitere Zulassigkeit des
Spielhallenbetriebs vertraglich bis 2020 gebundexbeh weil erst ein zweiter
Anderungsvertrag vom 10. November 2015 zu einer ldgerung des
Mietverhaltnisses bis zum 30. September 2020 gefidbe. Zu diesem Zeitpunkt sei
§ 18a Abs. 4 SachsGIuStVAG aber bereits seit l&men Kraft gewesen, so das der
Antragstellerin habe bekannt sein missen, dasslselSpielhalle in einem kritischen
Bereich befinde. Mit dem Vorhalt, dass sie den nelmngeltend gemachten Hartefall
folglich sehenden Auges selbst geschaffen habe, seh die Beschwerde Uberhaupt
nicht auseinander. Unabhangig davon lasst sich ¢kmgaben zu den jeweiligen
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Jahresergebnissen auch nicht beurteilen, ob diemelinallenfalls noch fir ein Jahr
aufzubringenden Mietzahlungen nicht doch aus denndfimen der weiteren
Spielhalle der Antragstellerin aufgefangen werdénnen.

Nach alledem kann die Beschwerde keinen Erfolgimabe

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 47 Abs. 538\bs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 2 GKG
und folgt der Streitwertfestsetzung erster Instagegen die keine Einwendungen

vorgebracht wurden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @w@& 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Drehwald Groschupp John



