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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Antragstellerin -
- Beschwerdefuhrerin -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

1. die Stadt Chemnitz - Rechtsamt -
vertreten durch die Oberbirgermeisterin
Burgerhaus am Wall

Dusseldorfer Platz 1, 09111 Chemnitz

2. den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
09105 Chemnitz
- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

Abschiebeschutz; Antrag nach § 123 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr welck sowie die Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und Groschupp

am 26. November 2018

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 27. Juli 2018 - 6 L 366/18 - wird ztkgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert wird fur das Beschwerdeverfahrenma000,- € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde der Antragstellerin hat keinen EtfdDie mit der Beschwerde
vorgebrachten Grinde, auf deren Prifung der SenaVerfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes gemal} § 146 Abs. 4 Satze 3 und &MveSchrankt ist, rechtfertigen

keine Anderung des erstinstanzlichen Beschlusses.

Die Antragstellerin ist kosovarische Staatsbirgevind begehrt im Wege der
einstweiligen Anordnung eine Untersagung ihrer Alpgoung in den Kosovo, da sie
einen Anspruch auf Erteilung einer Ausbildungsdaotfitnabe. Sie stellte mit ihrer
Familie am 21. Mai 2015 Asylantrage, welche mit@esd vom 10. Dezember 2015
als offensichtlich unbegriindet abgelehnt wurden.e Diiergegen eingelegten
Rechtsmittel blieben ohne Erfolg. Die Antragstafidreantragte am 24. August 2017
bei der Antragsgegnerin die Erteilung einer Ausimigsduldung, da sie ab dem 1.
September 2017 einen Ausbildungsvertrag haben weMite Schreiben vom 31.

August 2017 forderte die Antragsgegnerin die Ardtelderin auf, einen Nachweis
Uber den Eintrag in das Verzeichnis des Berufsawgigsverhaltnisses vorzulegen. In
der Folgezeit Ubersandte die Antragstellerin dettrggsgegnerin Unterlagen zu

verschiedenen Praktikumsplatzen und einer bealgiehtAusbildung.

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag der Antrdigste auf Gewahrung
einstweiligen Rechtsschutzes mit Beschluss vomJ@ii.2018 gemalR § 123 VwGO



abgelehnt. Die Antragstellerin habe nach summaeisBinifung keinen Anspruch auf
eine vorubergehende Aussetzung ihrer Abschieburadn fa 60a Abs. 2 Satz 4
AufenthG. Bereits vor ihrer Antragstellung am 2. r1d2018 seien konkrete
Malinahmen des Antragsgegners zur Aufenthaltsbeemgligurchgefuhrt worden, so
dass eine Duldung zur Berufsausbildung ausgesdnossi. Mal3geblicher Zeitpunkt
sei der 2. Marz 2018, da zu diesem Zeitpunkt daraysgegnerin der (neue) Antrag
der Antragstellerin auf Erteilung einer Ausbildudgklung zusammen mit der Kopie
eines Berufsausbildungsvertrags vom 22. Februar 8 20dwischen einem
Ausbildungsbetrieb und der Antragstellerin Uber Ausbildungsverhéltnis vom 1.
August 2018 bis zum 31. August 2021 vorgelegen hialst zu diesem Zeitpunkt sie
die Antragsgegnerin in die Lage versetzt worderg Wbraussetzungen fur die
Erteilung einer Ausbildungsduldung zu prufen. Zwabe die Antragstellerin bereits
am 24. August 2017 bei der Antragsgegnerin dieildrng einer Ausbildungsduldung
nach 8 60a Abs. 2 Satze 4 ff. AufenthG beantragtf édiesen Zeitpunkt kdnne
allerdings nicht abgestellt werden. Andernfalls evas einem Auslander méglich, mit
einem fingierten Antrag auf Erteilung einer Aushbigisduldung, ohne einen
konkreten, unmittelbar bevorstehenden Berufsaushgdvertrag, quasi vorbeugend
die negativen Folgen etwaiger Malinahmen zu seibhecifiebung zu verhindern. Dies
wirde dem Gesetzeszweck zuwiderlaufen. Der Aushgdibeginn misse zumindest
unmittelbar bevorstehen oder konkret absehbar wethder Ausbildungsberuf, der
Ausbildungsbetrieb sowie alle Vertragsbedingungdim ftlie Behorde prifbar
feststehen. Diese Voraussetzungen hatten am 241sA@@17 nicht vorgelegen. Die
Antragstellerin habe ihrem Antrag lediglich eindmhationsblatt der HWK C. zur
Umschulung als Friseurin beigefligt. Deshalb halee die Antragsgegnerin mit
Schreiben vom 31. August 2017 richtigerweise awligifrt, einen Nachweis Uber den
Eintrag in das Verzeichnis des Berufsausbildundsiarisses (z. B. Lehrlingsrolle)
vorzulegen. Dem sei die Antragstellerin nicht naimmmen. Stattdessen habe sie
ihren Antrag vom 24. August 2017 geandert, indegnasn 19. September 2017 eine
Erlaubnis zur Austibung einer Beschaftigung alsgHitift in dem Betrieb "H.........
beantragt habe. Eine etwaige Ausbildung habe keitevdhnung gefunden.
Dementsprechend habe die Antragsgegnerin am 7.nibexe2017 die Duldung der
Antragstellerin dahingehend verandert, dass ihrBlschaftigung als Hilfskraft fur
friseurahnliche Dienstleistungen im Salon H....in.C. bis zum Ablauf der Gultigkeit

der Duldung erlaubt worden sei. Fur eine Entschegdiber den gegenstandslos



gewordenen und geanderten Antrag vom 24. August B@be erkennbar kein Anlass
bestanden. Vor dem Zeitpunkt des Antrags vom 2.zM2018 seien konkrete
Mallnahmen zur Aufenthaltsbeendigung der Antragsiell und ihrer Familie
ergriffen worden. Der insoweit zustandige Antragpu habe mit Verfiigung vom
27. November 2017 die Passbeschaffung fur die 4stedlerin und ihre Familie
eingeleitet und am 28. November 2017 jeweils eusgp& Reisedokumente flir die
Ruckkehr ausgestellt. Mit Schreiben vom 24. JaB048 habe er gemald § 60a Abs. 5
AufenthG gegentber der Antragstellerin und ihrermiia ihre Abschiebung
angekindigt. Mit E-Mail vom selben Tag unter demtr8# "Vorbereitung der
Abschiebung” habe der Antragsgegner bei der Angegserin angefragt, ob
Abschiebungshindernisse bekannt seien oder ob Dg&ftiinde vorliegen wirden.
Am 12. Februar 2018 sei verfugt worden, die Antr@gerin und ihre Familie zur
Flugbuchung zu geben. Diese MalRnahmen stellten rekkMalRnahmen zur
Aufenthaltsbeendigung dar. Eine Duldung zum Zwegd&e Berufsausbildung durfe
dann nicht erteilt werden. Sonstige Duldungsgrindeh 8§ 60a Abs. 2 Satz 1 oder
Satz 3 AufenthG seien nicht erkennbar. Auch diéswiise begehrte Feststellung,
dass sie bis zum rechtskréaftigen Abschluss ihresagdéllerfahrens zur
Ausbildungsduldung nicht vollziehbar ausreiseptiigh sei, sei wegen ihrer
vollziehbaren Ausreisepflicht unbegriindet.

Dem hélt die Antragstellerin in ihrer Beschwerdefiegung mit Schriftsatz vom 21.
August 2018 entgegen: Auch die Antragsgegnerin hhbe Vorsprache vom 24.
August 2017 als Antrag auf Erteilung einer Aushidgsduldung aufgefasst. Erst
danach habe der Antragsgegner konkrete Abschiebrehaien eingeleitet, namlich
am 28. November 2017. Ergéanzend habe sie am 17z BAHII8 erneut einen Antrag
auf Erteilung einer Ausbildungsduldung gestellibSewenn man auf die Vorlage des
am 22. Februar 2018 unterschriebenen Vertrages7arvidrz 2018 abstelle, ergebe
sich nichts anderes. Sie habe am 4. Juni 2018 disgivlgeantrag gestellt, aufgrund
dessen ihr ein voribergehendes Aufenthaltsrechéstagden habe. Dieser Antrag
habe zur Folge, dass die vorhergehenden Abschidbehemen wirkungslos
geworden seien, weshalb der erganzende Antrag auteildag einer
Ausbildungsduldung vom 17. Marz 2018 durchgreifee Antragsgegnerin habe
deshalb die Ausbildungsduldung zu erteilen.



Dieses Vorbringen rechtfertigt keine Anderung dssimstanzlichen Beschlusses.

Das Verwaltungsgericht ist zu Recht davon ausgegiandass die Voraussetzungen
fur eine Ausbildungsduldung nach § 60a Abs. 2 SafmufenthG in der Person der
Antragstellerin nicht gegeben sind und sie deshaimen Anspruch auf eine
Untersagung ihrer Abschiebung hat. Zwischen deriligien ist es dabei unstreitig,
dass der Antragsgegner am 28. November 2017 kenkMal3nahmen zur

Aufenthaltsbeendigung ergriffen hat.

Auch unter Berucksichtigung des Beschwerdevorbrisgeestehen keine Zweifel an
der Auffassung des Verwaltungsgerichts, dass racifitdie Antragstellung am 24.
August 2017 abgestellt werden kann, da es an eizemindest unmittelbar

bevorstehenden Ausbildungsbeginn mangelt und eisbi#dungsbeginn auch nicht
konkret absehbar war. Bis zum Ergreifen konkreterallahmen zur

Aufenthaltsbeendigung am 28. November 2017 hat Aligragstellerin keinen

berticksichtigungsfahigen weiteren Antrag auf Eutegl einer Ausbildungsduldung
gestellt. Zur Frage eines berucksichtigungsfahigenrags auf Erteilung einer
Ausbildungsduldung hat der Senat mit Beschluss 2@mSeptember 2018 (- 3 B
345/18 -, zur Veroffentlichung bei juris vorgeseliam 9 ff.) ausgefihrt:

"Es reicht nicht aus, dass nach der hierzu ergargBechtsprechung, der auch
das Verwaltungsgericht gefolgt ist, grundséatzlidnkrete Malinahmen zur
Aufenthaltsbeendigung zum Zeitpunkt der Antragstedl auf Erteilung einer
Ausbildungsduldung gemald 8 60a Abs. 2 Satz 4 Abnentorliegen mussen,
um einen solchen Anspruch auszuschliel3en (vgl.QMG Hamburg, Beschl.
v. 5. September 2017 - 1 Bs 175/17 -, juris Rnnil3v. N.). Vielmehr muss
der Antragsteller zu diesem Zeitpunkt und auch espdeinerseits alle
Voraussetzungen fur die Erteilung einer solchendDudy erfillt haben, bevor
konkrete aufenthaltsbeendende Malinahmen eingeleiteten sind. Ist dies
nicht der Fall, dann reicht es fir die Verneinumges Anspruchs aus, dass
konkrete Mal3nahmen eingeleitet worden sind, bewar Aintragsteller die
Voraussetzungen fiur die Erteilung einer Ausbilduhdgung erfillt hat.

Nach der Intention des 8 60a Abs. 2 Satz 4 Aufensdgl nach der
Gesetzesbegriindung den vom Gesetzgeber grundsataierkannten
Interessen von Ausbildungsbetrieben und Auszubdlderdadurch angemessen
Rechnung getragen werden, dass nur die Falle ausAdevendungsbereich
des Rechtsanspruchs auf Ausbildungsduldung ausgeanmerden, in denen
zum Zeitpunkt, zu dem die Voraussetzungen fur diefnAhme einer
Ausbildung erflllt sind, bereits die Abschiebungnkiet vorbereitet worden
ist. In solchen Féllen soll der Durchsetzung dersrgisepflicht Vorrang



eingeraumt werden (vgl. ndher: VGH BW, Beschl. . Qktober 2016 - 11 S
1991/16 -, juris Rn. 4 ff., 19 f. m. w. N.). EsIsdémnach verhindert werden,
dass es der Auslander in der Hand hat, durch Ategesy des
Ausbildungsverhaltnisses weit im Voraus die Erfiijuseiner Ausreisepflicht
zu verhindern. Daher wird in der Rechtsprechungeatscheidungserheblicher
Zeitpunkt der der Antragstellung festgelegt, wednd der Beginn der
Ausbildung nicht mehr von aus der Sphare des Astedigrs stammenden
Umstanden und Handlungen abhangt (VGH BW, Besct#7yvJuni 2016 - 11
S 1067/17 -, juris Rn. 15 ff. m. w. N.).

Wirde aber grundséatzlich auf den Zeitpunkt der dggtellung abgestellt
werden, so konnte der Antragsteller - wie hier -itwer Erfullung der
gesetzlichen Voraussetzung fur die Erteilung eidesbildungsduldung den
Handlungsspielraum der zustdndigen Behotrde im Ikikblauf seine
Abschiebung einengen und demgemal den Erfolg von
Abschiebungsmal3nahmen durch sein Verhalten steDatrer ist im Einklang
mit der Auffassung des Verwaltungsgerichts von deéfitpunkt der
Antragstellung nur dann auszugehen, wenn bei Astedigng die vom
Antragsteller zu erfillenden Voraussetzungen - Abfne einer qualifizierten
Berufsausbildung, Nichtvorliegen der Voraussetzunges 8 60a Abs. 6
AufenthG - samtlich erfiillt worden sind.”

Diese Voraussetzungen lagen am 24. August 2017 wichDie Antragstellerin hatte
ihrem Antrag lediglich ein Informationsblatt der HWC. zur Umschulung als
Friseuse beigeflgt. Ein unterschriebener Vertragr ailimindest eine verbindliche
Zusicherung eines Ausbildungsbetriebs, zeitnah der Antragstellerin einen
Ausbildungsvertrag abschlie3en zu wollen, lag diegetrag nicht bei und wurde
auch nicht nachgerecht. Erst zum 2. Méarz 2018 - danhit erst nach Ergreifen
konkreter MalBnahmen fur eine Abschiebung - reiatliee Antragstellerin einen
unterschriebenen Ausbildungsvertrag ein. Diesepgesich allerdings nicht auf eine
Umschulung zur Friseuse mit einer Ausbildungsdawer zwei Jahren, sondern auf
eine Ausbildung zur Friseuse mit einer Ausbildursgeat von drei Jahren. Folglich ist
es auch fernliegend, diesen am 2. Marz 2018 erstrpalffahigen Antrag als

Erganzung zum unsubstantiierten Antrag vom 24. Aug017 aufzufassen.

Eine abweichende Betrachtung ist auch nicht auftyder Behauptung veranlasst, das
Stellen eines Asylfolgeantrags am 4. Juni 2018 ladeevorhergehenden MalRnahmen
zur Vorbereitung einer Abschiebung unbeachtlich ggm Diese MalRnahmen sind -
anders als die Antragstellerin meint - nicht "K@ft geworden, vielmehr weiterhin
beachtlich. Lediglich die bereits gebuchten Fliged saufgrund dieses Antrags

storniert worden. Die vorhergehende MaRnahme deskesachaffung durch die
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Ausstellung der Europaischen Reisedokumente fliRdiekkehr vom 28. November
2017 blieb unveréandert bestehen und kann bei @nstehenden Abschiebung der
Antragstellerin uneingeschrankt Verwendung finddBis zur Ablehnung des
Asylfolgeantrags wegen Unzuldssigkeit am 8. Juni8Q@var der Vollzug der
Abschiebung der Antragstellerin nur unterbrochergdBzend kann hierzu auf die
zutreffenden Ausfilhrungen des Antragsgegners mes@eschwerdeerwiderung vom
26. September 2018 verwiesen werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung fiur das Beschwerdeveefalyeruht auf 88 47, 53 Abs. 2
Nr. 1 und 2, 8 52 Abs. 1, 2 GKG und folgt der Swertfestsetzung des
Verwaltungsgerichts, der gegentber die Beteiligggine Einwande erhoben haben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 Vw&®8 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3
Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



