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In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Antragstellerin -
- Beschwerdefuhrerin -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister
Martin-Luther-Ring 4-6, 04109 Leipzig

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

Erteilung einer Blauen Karte EU; Antrag auf vorigeh Rechtsschutz
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bealtungsgericht
Groschupp

am 18. Oktober 2018

beschlossen:

Der Beschluss des Verwaltungsgerichts Leipzig vordud 2018 - 3 L 597/17 - wird
geandert.

Die aufschiebende Wirkung der Klage der Antragsiill gegen den Bescheid der
Antragsgegnerin vom 20. Juni 2017 in Gestalt dedefgpruchsbescheids vom 18.
Januar 2018 wird angeordnet.

Antragstellerin und Antragsgegnerin tragen die Kostles Verfahrens im ersten
Rechtszug jeweils zur Halfte, die Antragsgegneidgttdie Kosten des Verfahrens im
zweiten Rechtszug.

Der Streitwert wird unter Abanderung der Streitfestsetzung des
Verwaltungsgerichts Leipzig fur den ersten Reclgsauf 5.000,- Euro, fir das
Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht auf 2.500estgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde der Antragstellerin hat Erfolg. Big ihr vorgebrachten Griinde, auf
deren Prifung der Senat gemall § 146 Abs. 4 Satz2v@O/im Verfahren des

vorlaufigen Rechtsschutzes nach 8§ 80 Abs. 5 VwGsehrénkt ist, ergeben, dass es
das Verwaltungsgericht zu Unrecht abgelehnt hat, alifschiebende Wirkung der
Klage der Antragstellerin gegen die sofort vollhiate Ablehnung ihres Antrags auf

Erteilung einer Blauen Karte EU anzuordnen.

1. Die Antragstellerin, eine mexikanische Staatgéiin, reiste am 14. August 2016
mit einem Visum zur Ausuibung einer qualifizierterwErbstatigkeit bei der M......
GmbH in die Bundesrepublik Deutschland ein. Hiehaite die Bundesagentur fur
Arbeit (kinftig: Bundesagentur) ihre Zustimmung amtem Vorbehalt erteilt, dass
ein tatigkeitsadaquater auslandischer Hochschuidlsss vorliege, der in Deutschland
anerkannt oder mit einem deutschen Abschluss vehfjlar sei. Die Antragstellerin
besitzt einen Abschluss als Zahnmedizinerin derhfelogischen Universitat von



Mexiko, dessen Gleichwertigkeit zu einem deutscHechschulabschluss durch die
Zentralstelle fir auslandisches Bildungswesen dedtukministerkonferenz mit
Zeugnisbewertung vom 12. Dezember 2016 bestatigdevuDie Antragstellerin
wurde nach Verkauf ihrer Gesellschaftsanteile ubthekufung als Geschéftsfiihrerin
aufgrund eines undatierten Arbeitsvertrags mit \Whidk vom 2. Marz 2017 von der
M...... GmbH als Mitarbeiterin in der Verwaltung tnfiufgaben als Prokuristin im
Verhinderungsfall des Geschéftsfihrers und einemmatiichen Bruttogehalt von
4.500,- € eingestellt (8 1 Abs. 1, § 3 des Arbeittags). Gemall § 1 Abs. 2 des
Arbeitsvertrags behalt sich die M...... GmbH voey d\ntragstellerin nach billigem
Ermessen eine andere, ihren Fahigkeiten und Keseni entsprechende
gleichwertige und gleichbezahlte Tatigkeit zuzuweisDie Arbeitszeit betragt geman
§ 2 Satz 2 des Arbeitsvertrags wochentlich duramsitich 35 Stunden. Am 18.
August 2016 stellte die Antragstellerin bei der ragsgegnerin einen Antrag auf
Erteilung einer Blauen Karte EU. Im behordlichenr¥&fahren wurden mehrere
Bezuigeabrechnungen fir das Jahr 2017 vorgelegtieliZahlung eines Gehalts von
jeweils 4.500,- € brutto ausweisen. Die Antragsteil gab dort an, dass sie u. a. das
Unternehmen reprasentiere, den Geschaftsfihrereteridie Gesellschaft finanziell
fuhre und damit die Bilanzen tUberwache, Unternelak@makte herstelle und pflege,
kontinuierlich Erfolg und Qualitat der Arbeit koatliere und die Mitarbeiter fuhre.
Hierzu setze sie die im Rahmen ihres Studiums widiHver taglichen Arbeit als
Zahnmedizinerin und Kieferchirurgin in Mexiko enb@nen fachlichen Kenntnisse in
BWL, VWL und Rechnungswesen, in der Verwaltung @wthfihrung sowie in der
Personalfiihrung ein. Im Grundstudium seien ihr Keisse in BWL und
Rechnungswesen vermittelt worden. In der praktisdfiinik seien ihr Kenntnisse in

Verwaltung und Personalfiihrung vermittelt worden.

Bei der M...... GmbH handelt es sich ausweislich idandelsregisterauszugs vom 24.
Mai 2017 um ein Unternehmen, das eine Kochschuleeibg Waren im- und
exportiert und ein Delikatessengeschaft mit Imbisgeibt. Neben der Antragstellerin
und dem Geschaftsfihrer beschaftigt das Unterneheimean weiteren Angestellten.
Eine weitere Hilfskraft soll eingestellt werden.tNBiescheid vom 20. Juni 2017 lehnte
die Antragsgegnerin den Antrag ab. Den hiergegegetegten Widerspruch wies die
Landesdirektion Sachsen mit Widerspruchsbescheid 8. Januar 2018 zurick.

Hiergegen wurde am 29. Januar 2018 Klage erhoben.



Das Verwaltungsgericht hat den Antrag der Antrdigste auf Gewahrung
einstweiligen Rechtsschutzes gemald 8 80 Abs. 5 Vw@Ae auf Verpflichtung der
Antragsgegnerin, ihr den Reisepass (einstweile@d&n auszuhandigen, abgelehnt.
Die gemald 8 80 Abs. 5 VwWGO vorzunehmende Abwéagurigchen dem Interesse
der Antragstellerin an einem weiteren vorlaufigegrteib im Bundesgebiet und dem
offentlichen Interesse an einer sofortigen Vollzieh des angefochtenen Bescheids
falle zugunsten der Antragsgegnerin aus. Dennui@sarische Prifung ergebe, dass
der in der Hauptsache eingelegte Rechtsbehelf gsichilich keine Aussicht auf
Erfolg habe. Der Bescheid der Antragsgegnerin ist@tdes Widerspruchsbescheids
sei rechtmalig. Die Antragstellerin habe keinenphnsh auf Erteilung einer Blauen
Karte EU. Sie erfille nicht die Voraussetzung volP8 Abs. 1 Satz 1 AufenthG, dass
die angestrebte Beschéaftigung dem Zweck ihrer @ketiion angemessen sei. Es sei
nicht ersichtlich, inwieweit ihre Tatigkeit einekaemischen Abschluss voraussetze.
Ein solches Erfordernis ergebe sich weder aus iRomition als Mitarbeiterin und
Prokuristen noch aus dem UnternehmensgegenstarmnZerschliel3e sich nicht,
inwieweit die angestrebte Tatigkeit die im Rahmes dahnmedizinischen Studiums
erworbenen Erkenntnisse der Antragstellerin zunshdeilweise oder mittelbar
erfordern wirde. Weder zum Umfang noch zur praiestierten Ausrichtung der im
zahnmedizinischen Studium vermittelten Kenntnissgehsie Nachweise vorgelegt. Es
sei auch nicht nachvollziehbar, inwieweit diese iarsse der Tatigkeit der
Antragstellerin bei der M...... GmbH, die inhaltlickeinen Bezug zu einer
zahnmedizinischen Téatigkeit aufweise, dienen kémotger hierzu erforderlich seien.
Dies gelte umso mehr, als die Antragstellerin ipl@m in Mexiko-Stadt abgelegt
habe und die von ihr dort erworbenen betriebswidfitichen Grundkenntnisse
jedenfalls nicht auf den Regelungen der deutscheoh®ordnung beruhten. Die
Bundesagentur habe auch ihre nach § 19a Abs. 12 NkufenthG erforderliche
Zustimmung zu Recht abgelehnt. Die Zustimmung sehanicht gemald § 2 Abs. 1
Nr. 2 a BeschV entbehrlich. Denn es lage, wie diibge eine der Qualifikation
angemessene Beschaftigung nicht vor. Daher komenErtigilung einer Blauen Karte
EU bereits tatbestandlich nicht in Betracht. Auche dVersagung eines
Aufenthaltstitels gemald 8 18 Abs. 2 AufenthG sehtmallig. Die Antragstellerin
erfille nicht die Voraussetzung des 8 2 Abs. 3 B¥savonach die Zustimmung der
Bundesagentur zu einem Aufenthaltstitel zur Ausi@bwriner der beruflichen

Qualifikation entsprechenden Beschaftigung enteditden konne. Zudem sei sie keine



leitende Angestellte mit Generalvollmacht oder Rraki. S. v. 8 3 Nr. 1 BeschV, da
die Indizien vorliegend dagegen sprachen, dass Alragstellerin leitende
Angestellte geméald 8 5 Abs. 3 BetrVG sei, der higiezend herangezogen werden
kdnne. Ein Ausweisungsinteresse gemal § 54 Absg. BdNAufenthG sei hingegen
wohl nicht gegeben. Die Antragstellerin habe beafeagung ihres Visums den
Geschaftsfuhrervertrag vorgelegt, so dass sichalmerihre Gesellschafterstellung
ergebe. Daher habe sie, anders als die Antragsgegmaeine, bei der
Visumsbeantragung nicht verheimlicht, dass sie [Bebafterin in der M...... GmbH
gewesen sei. Hinsichtlich der von ihr begehrtenadggabe ihrer Personaldokumente
sei kein Anordnungsanspruch i. S. v. 8§ 123 Abs.viG® glaubhaft gemacht. Die
Verwahrung ihrer Personaldokumente beruhe auf 80 5 AufenthG, wonach der
Pass oder Passersatz eines ausreisepflichtige@mless - wie hier - bis zu dessen
Ausreise in Verwahrung genommen werden sollte.Aiwgagstellerin sei i. S. v. 8 50
Abs. 5 i. V. m. Abs. 1 AufenthG ausreisepflichtiga sie den erforderlichen
Aufenthaltstitel nicht besitze.

2. Dem halt die Antragstellerin in ihrer Beschwdrelgriindung mit Schriftsatz vom

23. August 2018 entgegen:

Ihre Tatigkeit entspreche dem Zweck ihrer Qualiiia i. S. v. 8 19a, § 18 Abs. 2
AufenthG. Zwar setze die Tatigkeit eines Prokunsteach dem Gesetz keinen
Hochschulabschluss voraus. Es sei aber unbestretthss eine solche Tatigkeit im
konkreten Fall Uberaus anspruchsvoll sein kdnnekdasme darauf an, ob die durch
die konkrete Tatigkeit gestellten Anforderungen derNiveau eines
Hochschulabsolventen angemessen seien. Dem Geriggen u. a. die
Stellenbeschreibung sowie Informationen tber dege@stand des Unternehmens der
M...... GmbH vor. Es sei nicht in Erwagung gezogeorden, dass die mit der
Tatigkeit eines Prokuristen verbundenen Téatigkeikerr Qualifikation angemessen
seien. Es sei allgemein und auch gerichtsbekarasts die Anforderungen an die
Leitung eines Unternehmens im Wesentlichen nichh wem Gegenstand des
Unternehmens und auch nicht von dessen Grol3e ahiktandelsunternehmen wie
Discounter besetzten selbst untergeordnete Positiomie die von Marktleitern
ausschlief3lich mit kaufmannisch ausgebildetem Patsdlierzu wirden regelmalig
sowohl im Handel, bei Banken, Dienstleistern und pmoduzierenden Gewerbe



Hochschulabschlisse vorausgesetzt. Sie habe sithdeni Sicherstellung eines
modernen Rechnungswesens, insbesondere mit BughdaltLohnbuchhaltung,

Erledigung von Steuer- und Versicherungsfragen wiettm mehr zu beschaftigen.
Darlber hinaus habe sie insbesondere die Verwaltzungleiten, die taglichen

Arbeitsablaufe zu planen und zu Uberwachen, digek® zu planen und zu
Uberwachen sowie die Unternehmensstruktur weitetaiekeln. Darlber hinaus

fuhrt die Antragstellerin eine Reihe weiterer TRédgsschwerpunkte auf. In der
Beschwerdebegrindung werden zudem mehrere Kundeth Rrojektpartner

aufgefuhrt, zu denen die Antragstellerin Kontakezgestellt habe. Dartber hinaus
habe sie CE-Zeichen fur neue Produkte in Deutsdhésntwickelt, das Unternehmen
auf einer Vielzahl von Veranstaltungen und Messentreten sowie schlief3lich
Auftrage im Import und Export gemafd einer der Agstzegrindung beigefligten
Kundenliste durchgeflihrt. Dartiber hinaus verweistAhtragstellerin auf eine von ihr
gefertigte Studie Uber die weitere geschéftlichenmtaklung der M...... GmbH, die der
Antragsbegrindung beigefugt ist. HauptséchlicheiscBéftszweck sei - so die
Antragstellerin - nicht das Betreiben einer Kochdeh dies sei gleichsam als
Werbung fur den hauptsachlichen Geschaftszwecknest namlich den Import und

Export nicht genehmigungspflichtiger Guter. Sie énakihrend ihres Studiums auch
Kenntnisse der Betriebswirtschaft und des Rechnuegsns erworben. Da
Betriebswirtschaft weder branchen- noch landeréigehi sei, kdnne sie diese
Kenntnisse auch in Deutschland einsetzen. Zudetelr®in wesentlicher Teil ihrer
Geschaftstatigkeit mit dem Warenimport und -expeyh und nach Mexiko. Ihre

Vergutung liege hoher als die Zwei-Drittel-Grenzeeim 8 2 Abs. 1 Nr. 2 a BeschV.
Zudem sei sie als leitende Angestellte mit Prokurd@. v. 8 18 Abs. 2 AufenthG

anzusehen. Die vom Verwaltungsgericht herangezodreuelung des 8 5 Abs. 4
BetrVG sei hier nicht entscheidungserheblich. Dahgrsse von einem Fall des
offenen Verfahrensausgangs in der Hauptsache aasgeqg werden. Bei der
Interessenabwégung sei zu bericksichtigen, dasshduten Vollzug ihrer

Ausreisepflicht vor Abschluss des Hauptsacheveefahiihre berufliche und private
Existenz vernichtet wirde. Sie musste ihr Besafpdfigsverhaltnis und ihre Wohnung
aufgeben und wirde ihr Einkommen und ihr beruflichend privates Umfeld

verlieren. Diese Nachteile kdnnten nachtraglicththimehr beseitigt werden. Zudem
wirde die M...... GmbH einen erheblichen wirtsdidfen Schaden erleiden. Das

Interesse der Antragsgegnerin sei nicht hoch atzerse Sie gehe in rechtlich



unbeanstandeter Weise einer Erwerbstéatigkeit nach habe sich auch personlich

nichts zuschulden kommen lassen.

3. Dieses Vorbringen rechtfertigt die Abanderung derwaltungsgerichtlichen
Entscheidung. Entgegen der Auffassung des Verwgdgerichts sind bei dem
vorliegenden Verfahren nach § 80 Abs. 5 VwGO voetumenden summarischen
Prifung der Sach- und Rechtslage die Voraussetnudege 8 19a Abs. 1 AufenthG
nicht offensichtlich zu verneinen. Dies ergibt sas Folgendem:

3.1 Ob der von der Antragstellerin erworbene Absshlals Zahnmedizinerin eine
Qualifikation darstellt, die i. S. v. 8§ 19a Abs. AufenthG ihrer Beschaftigung
angemessen ist, kann nach derzeitigem Stand nicdigrsbeurteilt werden. Es trifft
zwar zu, dass - worauf das Verwaltungsgericht unodhadie Antragsgegnerin
zutreffend hingewiesen haben - die durch den Hduhlabschluss erworbenen
fachlichen Kernkompetenzen fir die von der Antraligstin ausgelibte Beschéftigung
nicht erforderlich sein durften. Allerdings ist bertcksichtigen, dass die von der
Antragstellerin erfolgreich durchlaufene Hochschslaldung typischerweise auch
dem Erwerb wissenschaftlicher Methodik und fachergieifender Beféahigung dient.
Zudem ist bislang von der Antragsgegnerin nichten&ht, dass die Antragstellerin
wéhrend des Studiums und bei der sich daran ae8ehmiden praktischen Tatigkeit die
naher dargestellten betriebswirtschaftlichen urghoisatorischen Kenntnisse erlangt
hat, die ausgehend von dem Niveau eines Hochsduliklsses der Erledigung der

von der Antragstellerin beschriebenen Aufgabereim dinternehmen dienen kénnen.

Angesichts der Tatsache, dass § 19a Abs. 1 AufedibGatbestandsvoraussetzungen
einer der Qualifikation angemessenen Beschaftiguolgt weiter definiert, ist es im
Interesse der Sicherung der Fachkraftebasis Ddatst$h mit gut ausgebildeten
Arbeitnehmern angemessen, diese Tatbestandsvarausge sachgerecht so
auszulegen, dass es unabhangig von der Fachrichieg Studiums als
gualifikationsangemessen ausreicht, wenn die mitr dechschulausbildung
erworbenen Kenntnisse zumindest teilweise oderelnét bendtigt werden (OVG
Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 12. Januar 2018 -GQO¥ S 47.17 -, juris Rn. 4;
SachsOVG, Beschl. v. 29. April 2016 - 3 B 53/1furis Rn. 5 m. w. N.). Angesichts

der von der Antragstellerin im Beschwerdeverfahrergelegten Nachweise tber das
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von ihr ausgeibte Niveau ihrer Tatigkeit bei der.M.GmbH und den bislang nicht
bestrittenen Hinweisen auf ihre fachubergreifendéetriebswirtschaftlichen
Kenntnisse ist daher im Hauptsacheverfahren aufrek| ob die Tatigkeit der
Antragstellerin ihrer Qualifikation angemessen Babei weist der Senat schon jetzt
darauf hin, dass betriebs- und volkswirtschaftlice®wie Kenntnisse des
Rechnungswesens keine spezifisch nationalen Inhatteffen, sondern die Fuhrung,
Steuerung und Organisation eines wirtschaftlichetri@s oder Unternehmens ganz
allgemein umfassen. Angesichts der Vernetzung edtweiten Wirtschaft ist es daher
naheliegend, dass solche Kenntnisse auch auRddealtschlands vermittelt werden

koénnen.

Mit dem schlichten Hinweis in der Antragserwiderwam 1. Oktober 2018, dass sich
die Antragstellerin  nicht mit den verwaltungsgetiichen Argumenten
auseinandersetze, sind die ins Einzelne gehendersfUungen in der

Beschwerdebegriindung von der Antragsgegnerin wiiclerlegt.

Damit ist als wenigstens offen anzusehen, ob diga@stellerin i. S. v. § 19a Abs. 1
AufenthG eine ihrer Qualifikation angemessene Béligung bei der M...... GmbH

ausubt.

3.2 Auch die Ubrigen Voraussetzungen fur die Engjlder Blauen Karte EU geman
§ 19a AufenthG kdnnen nicht von vornherein verneiatden.

Gemall § 2 Abs. 1 BeschV dirfte bei der nicht vomkerein zu verneinenden
gualifikationsangemessenen Beschaftigung das Zosiimgserfordernis der
Bundesagentur entfallen. Die Antragstellerin erg@éiinald 8 19a Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2
Satz 1 Nr. 1 AufenthG i. V. m. 8 2 Abs. 1 Nr. 2 @sBhV auch ein Gehalt in Hohe von
mindestens zwei Dritteln der jahrlichen Beitragsbsesungsgrenze in der allgemeinen
Rentenversicherung. Diese liegt fur den Ostteil tBellands nach den im Internet
veroffentlichten Angaben der Deutschen Rentenveesing bei derzeit 5.800,- €
monatlich. Das sich hiernach ergebende Mindestgebal 3.866,- € brutto monatlich
wird von der Antragstellerin, die 4.500,- € brutt@natlich verdient, Ubertroffen. Dass
das Gehalt der Antragstellerin auch ausgezahlt ,wiat sie durch Vorlage der

Bezugeabrechnungen nachgewiesen. Schlie3lich @tuir das Verwaltungsgericht
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zutreffend hingewiesen hat, auch kein Ausweisurngs#sse i. S. v. 8 5 Abs. 1 Nr. 2
AufenthG erkennbar. Denn dass der von der Antragsge erhobene Vorwurf
falscher oder unvollstandiger Angaben zur Erlangeings Visums gemal § 54 Abs.
2 Nr. 8a AufenthG nicht zutrifft, hat das Verwalgsgericht unter Hinweis darauf,
dass sich aus dem dem Visumsantrag beigefugtenh&fesfcihrervertrag vom 15.
Dezember 2015 ausdricklich ergibt, dass die Antedigen nicht nur

Geschaftsfuhrerin, sondern auch Gesellschafterim Mo.... GmbH war, zu Recht

verneinen kénnen.

Angesichts dessen bedarf es keiner Prufung, oBudeagstellerin auch ein Anspruch

auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis gemaf u&nthG zustehen konnte.

3.3 Bei dieser Sachlage ist derzeit nicht von ein@merwiegenden Offentlichen
Sicherheitsinteresse i. S. v. § 80 Abs. 5 VwGO agshken.

Die Antragstellerin hat hierzu zutreffend daraufwiesen, dass es abgesehen von den
offenen Rechtsfragen keinen Anlass gibt, von ein@mzugswiurdigen offentlichen
Interesse an ihre wenngleich moglicherweise nutwegsen Ausreise auszugehen.
Insbesondere verdient die Antragstellerin genug,nicht auf 6ffentliche Mittel zur
Sicherung ihres Lebensunterhalts angewiesen zu ewerdWeitere, auch
generalpraventive Erwagungen sind von der Antragsgen nicht angestellt worden
und auch nicht erkennbar. Griinde, die gegen eitegration der Antragstellerin

sprechen kénnten, sind weder vorgetragen nochhélisitc

Demgegeniber besteht ein erhebliches vorlaufigetb&hteresse der Antragstellerin.
Sie hat hierzu zutreffend darauf verwiesen, dass @uch nur zeitweise Ausreise
erhebliche persoénliche Erschwernisse nach sictemighurde und die M...... GmbH in
ihrem  Geschaftsbetrieb  empfindlich  eingeschrankt rewa Denn  eine

Abwesenheitsvertretung der Antragstellerin mussth ®rst in deren Aufgaben
einarbeiten, ohne dazu von der Antragstellerin rgtiiezt werden zu konnen. Daher
wurden die von der Antragstellerin bisher gemaclieiahrungen und insbesondere
die vorgetragenen personlichen Kundenkontakte naitme weiteres von einem
Nachfolger genutzt werden kdénnen (zu der Bedeusoigher Auswirkungen einer
zeitweisen Ausreise naher SachsOVG, Beschl. vpéil 2018 - 3 B 34/18 -, juris Rn.
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17). Diese erheblichen personlichen und geschigdttic Folgen hat die
Antragsgegnerin bei ihrer Interessenabwégung lgsiderhaupt nicht in Erwagung

gezogen.

3.4 Soweit das Verwaltungsgericht den von der Aystielerin gemald 8 123 Abs. 1
VwGO gestellten Antrag, ihr den Reisepass wiedseaodndigen, abgelehnt hat, hat
sich die Antragstellerin mit ihrem Beschwerdevangan hiergegen nicht mehr
gewandt. Daher ist davon auszugehen, dass sieemBekchwerde eine Herausgabe

ihres Reisepasses nicht mehr verfolgt.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die Antgagsierin selbst bei dem Erfolg
ihres einstweiligen Rechtsschutzbegehrens gemaR08ABs. 5 VwGO die
Reisedokumente der Antragstellerin gemafl 8 50 Abis.V. m. Abs. 1 AufenthG
weiter verwahren darf. Mit dem Erfolg des einstigeih Rechtsschutzbegehrens
gemal 8 80 Abs. 5 VwGO wird namlich nur die Volltharkeit der Ausreisepflicht
gemal’ 8§ 58 Abs. 2 AufenthG beseitigt, nicht aberRkchtméaRigkeit des Aufenthalts
wiederhergestellt (S4chsOVG, Beschl. v. 30. Novern20€9 - 3 B 174/08-, juris Rn.
6; Funke-Kaiser, Gemeinschaftskommentar zum Aubdtiesetz,
Loseblattsammlung Stand: Juni 2018, § 81 Rn. 12@&.n.). Die Fiktion gemaR § 81
Abs. 4 Satz 1 AufenthG lebt hierdurch nicht meht da sie durch die Ablehnung des
Antrags auf Erteilung oder Verlangerung einer Atheftserlaubnis (endgultig)
beendet wurde (8 84 Abs. 2 Satz 1 AufenthG). Dagdimall § 50 Abs. 5 AufenthG
mogliche Verwahrung der Personaldokumente nicht avssetzt, dass die
Ausreisepflicht i. S. v. 8 50 Abs. 1 AufenthG auegbllziehbar ist, kann die
Antragsgegnerin die Personaldokumente der Antrigste weiterhin in amtlicher

Verwahrung halten.

Nach alledem ist die verwaltungsgerichtliche Enesdng daher im beantragten

Umfang abzuandern.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1, $4b& 1 VwGO.

Die Streitwertanderung fiir den ersten Rechtszughtexuf 8 63 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2

GKG. Dabei waren die Streitwerte fur die beiden tdanhangig gemachten
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Rechtsschutzbegehren gemaf § 52 Abs. 2, § 53 ABK®i. V. m. Nr. 8.1, 8.4, 1.5
Satz 1 des Streitwertkatalogs fir die Verwaltungsbesbarkeit in der Fassung der
am 31. Mai/1. Juni 2012 und 18. Juli 2013 beschkioss Anderungen auf jeweils
2.500,- Euro festzusetzen und gemall § 39 Abs. 1 GK@ m. Nr. 1.1.1 des
Streitwertkatalogs zusammenzurechnen gewesen, ea vein selbststandiger
Bedeutung waren. Die Streitwertfestsetzung fiur Beschwerdeverfahren beruht auf
88 47, 53 Abs. 2 Nr. 1, 52 Abs. 1 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @wv&68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs.
3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



