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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Personalvertretungssache

des Personalrat

- Antragsteller -

- Beschwerdefuhrer -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaltskanzlei
beteiligt
den Prasident
- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -
wegen

Verletzung von Mitbestimmungsrechten bei der Umsggzeines Ersatzmitglieds des
Personalrats hier: Beschwerde



hat der 9. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr woelck und den Richter am
Oberverwaltungsgericht Groschupp

am 9. Juli 2019

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Bestdes Verwaltungsgerichts
Dresden vom 6. Juli 2018 - 9 L 361/18 PL - wirdimmkgewiesen.

Grinde

Der antragstellende Personalrat und die Dienstséddl Antragsgegnerin streiten Uber
die Verletzung von Mitbestimmungsrechten im Zusamina&g mit der Umsetzung

eines Beschaftigten innerhalb der Dienststelle.

Der Antragsteller ist Polizeihauptmeister (Besolgkgruppe A 9) im Dienst des
Antragsgegners und wurde seit dem 1. Marz 2013emkKdiminalpolizeiinspektion
der Polizeidirektion Gorlitz im Kommissariat 43 alitarbeiter der Gemeinsamen
Fahndungsgruppe Nei3e (GFG Neif3e) am Dienstorit&édrwendet. Er war zweiter
Nachrtcker einer Wahlvorschlagsliste des bei derGilitz gebildeten und zuletzt
mit Wirkung zum 1. Juni 2016 gewdahlten Personalrdés aus 13 Personalratsmit-
gliedern besteht. Am 28. Marz 2018 wurde der Argielier zu seiner geplanten Um-
setzung innerhalb der PD Gorlitz angehért. Deridhwl Personalrat, dem die
Umsetzung mit Schreiben vom 11. April 2018 aus @einder vertrauensvollen
Zusammenarbeit gemal 8 2 Abs. 1 SachsPersVG niltgeteden war, vertrat mit
Schreiben vom 19. April 2018 die Ansicht, dass diesetzung gemal § 48 Abs. 2
SéachsPersVG zustimmungspflichtig sei. Der Prasidiemt PD Gorlitz verwies mit
Schreiben vom 20. April 2018 darauf, dass der bdms@n Schutz der Bestimmung
nicht fir Ersatzmitglieder gelte.

Mit Verfligung vom 26. April 2018 wurde der Antragi¢r aus dienstlichen Grinden
zum 1. Mai 2018 innerhalb der PD Gorlitz als Eimbaamter bei der Gemeinsamen

Einsatzgruppe Oberlausitz (GEGO) zur Inspektiontzdm Dienste (IZD) an den



Dienstort Zittau, umgesetzt. Am 27. April 2018 teeitler ortliche Personalrat der PD
Gorlitz mit, dass der erste Nachriicker der Wahbldegysliste (Herr Wilfried Bonsch)
mit sofortiger Wirkung sein Mandat als Ersatzkamadliciedergelegt habe.

Der Antragsteller hat am 8. Mai 2018 beim Verwaisgericht vorlaufigen
Rechtsschutz beantragt und am 14. Mai 2018 einopahgertretungsrechtliches
Beschlussverfahren eingeleitet (9 K 1152/18.PL).

Im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren hat der Armsi@ter begehrt, den
Antragsgegner im Wege der einstweiligen Verfigung bur Rechtskraft einer
Entscheidung in der Hauptsache zu verpflichten, Ulesetzung des Beschaftigten
rickgangig zu machen, hilfsweise im Wege der eiesiyen Verfigung vorlaufig

festzustellen, dass die Umsetzung des Beschaftigien mit Zustimmung des
betroffenen Personalratsmitglieds oder des Antedigss zulassig ist und daher nicht

durchgefuhrt werden kann.

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag mit dem angf@kenen Beschluss vom 6. Juli
2018 abgelehnt. Der Hauptantrag sei bereits unziglasla er die Hauptsache in
unzulassiger Weise vorwegnehmen wirde. Ein solcharistungs- oder

Verpflichtungsantrag, mit denen Anspriche auf eim Toder Unterlassen geltend
gemacht werden, sei nur zulassig, wenn und sowsitReersonalvertretungsrecht dem
jeweiligen Antragsteller insoweit eine durchsetzfébige Rechtsposition einrdume,
was beim Sachsischen Personalvertretungsgesetzdeickall sei. Der Hilfsantrag sei

zulassig, wenn man ihn so auslege, dass die Hastgtebegehrt werde, dass der
Antragsgegner bei der Umsetzung des BeschéftigterMé@bestimmungsrecht des

Antragstellers nach 8§ 48 Abs. 2 Satz 2 oder § 86. AbNr. 4 SachsPersVG verletzt
habe. 8§ 48 Abs. 2 Satz 2 SachsPersVG schiitze sélfattaut nach nur Mitglieder

der Personalrats. Fur eine Gleichbehandlung voat&rstgliedern erforderlich sei

nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungstgereaie Prognose Uber die zu
erwartende regelmaRige Teilnahme des Ersatzmiggliad den Sitzungen des
Personalrats. Eine solche Prognose kénne zu GudsteAntragstellers nicht mit der
fur den Erlass einer einstweiligen Anordnung eréolidhen Sicherheit festgestellt
werden, da streitig sei, an wie vielen Sitzungen Bleschéaftigte als Ersatzmitglied

zum Einsatz gekommen sei. Dies gelte auch im Hiklduf die begehrte Feststellung
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auf Verletzung des (beschréankten) Mitbestimmundgseaach § 80 Abs. 1 Nr. 4
SéachsPersVG, da streitig sei, welche Streckenldaegenach 8 80 Abs. 1 Nr. 4
SéachsPersVG i. V. m. 8§ 3 Abs. 1 Nr. 1 ¢ SachsUKQ@gealichen Entfernung

zugrunde zu legen sei.

Hiergegen hat der Antragsteller beim Oberverwalsgegicht am 14. August 2018
Beschwerde eingelegt.

Das Verwaltungsgericht hat die inhaltsgleichen Agé& des Antragstellers in der
Hauptsache mit Beschluss vom 7. Dezember 2018 - B1%2/18.PL - abgelehnt.
Hiergegen hat er am 21. Januar 2019 (9 A 1419/1BeSrhwerde eingelegt, woriliber
der Senat noch nicht entschieden hat. Das Verwgdyericht hat zur Begriindung
ausgefuhrt, eine Prognoseentscheidung sei nichorderich, da sich der

Anwendungsbereich des § 48 Abs. 2 Satz 2 SachsBeradsschliel3lich auf

Mitglieder des Personalrats und nicht auf blol3e a&Emitglieder wie den

Beschaétftigten erstrecke, der AnwendungsbereictvVdeschrift also nicht erdffnet sei.
Denn anders als die Personalvertretungsgesetzaniger® anderen Bundeslandern
enthalte das Sachsische Personalvertretungsgesete kusdriickliche Regelung,

wonach die Zustimmung des Personalrats auch batzenggliedern erforderlich sei.

Der Beschaftigte ist zudem in einem Verfahren desldufigen Rechtschutzes
beamtenrechtlich gegen seine Umsetzung vorgeganDasen Antrag hat das
Verwaltungsgericht Dresden mit Beschluss vom 18i 2018 - 11 L 383/18 -
abgelehnt. Seine  hiergegen  gerichtete  Beschwerdem ziBachsischen
Oberverwaltungsgericht blieb ebenfalls ohne Erf¢®8ichsOVG, Beschl. v. 14.
November 2018 - 2 B 302/18 -, n. v.).

Die Beschwerde, Uber die der Senat wegen im Verfahdes vorlaufigen
Rechtsschutzes ohne Hinzuziehung der ehrenamtliciRohter entscheidet
(SachsOVG, Beschl. v. 12. Marz 2012 - PL 9 B 318/1juris Rn. 1 m. w. N;
Schneider, in: Vogelgesang/Bieler/Kleffner/Rehalantespersonalvertretungsgesetz
fur den Freistaat Sachsen, Loseblattsammlung S#aticd2018, § 89 Rn. 39 m. w. N.),
bleibt ohne Erfolg.
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1. Soweit sich die Beschwerde gegen die Feststelldes Verwaltungsgerichts
wendet, der auf Rickgangigmachung der UmsetzungBasshéaftigten gerichtete
Hauptantrag - den der Antragsteller in seiner Begctie weiter aufrecht erhélt - sei
bereits unzulassig, bleibt sie ohne Erfolg. Zueeff ist das Verwaltungsgericht davon

ausgegangen, dass der hierauf gerichtete Antragmtesgstellers unzulassig ist.

Zu Recht ist dass Verwaltungsgericht davon ausgggandass Antrage, die darauf
gerichtet sind, auf die MalRnahme selbst einzuwirkehier: die Umsetzung des
Beschaftigten -, grundsatzlich nicht zuldssig sRelchte des Personalrats im Hinblick
auf die Durchfihrung und Ruckgangigmachung von Nafiren sind grundsatzlich
bereits deshalb ausgeschlossen, weil im Beschitdabven nicht die Malinahme
selbst, das heif3t ihre Durchfihrung, Unterlassudeg &lickgangigmachung, und auch
nicht die Uberpriifung der rechtlichen Folgen, dieeainterlassene Beteiligung fiir die
RechtmaRigkeit oder Rechtsbestandigkeit der MalRealat, Verfahrensgegenstand
sind. Vielmehr geht es hier typischerweise um deméhrecht” in Gestalt der
Beteiligungsrechte des Personalrats - einschlielicder zugehdrigen
Verfahrensanspriche - und um materielle Sachanspriaar insoweit, als sie mit
Hilfsfunktion fir die Auslbung der Beteiligungsréethaben (vgl. BVerwG, Beschl.
v. 15. Marz 1995 - 6 P 31.93 -, juris; OVG Brandemy Beschl. v. 10. Dezember
1998 - 6 A 210/97 -, juris Rn. 25).

Etwas anderes gilt allenfalls dann, wenn und sodasst Personalvertretungsrecht dem
jeweiligen Antragsteller insoweit eine durchsetzfépige Rechtsposition einraumt
(BVerwG, Beschl. v. 11. Mai 2011 - 6 P 4.10 - juRa. 36 m. w. N.). Dazu gehoren
generell alle im Personalvertretungsrecht spezmtirmierten materiell- und
verfahrensrechtlichen Anspriiche, die der AustburdyDurchsetzung der Rechte der
Personalvertretungen auf Teilhabe am verwaltungsieh Entscheidungsverfahren
dienen. Dartber hinaus rdumt das Sachsische Péarsdretungsgesetz den
Personalvertretungen ein im Beschlussverfahren olgréres Recht, dem
Dienststellenleiter die Durchfihrung bestimmterr ftbestimmung unterliegender
Malinahmen zu untersagen, nicht ein (st. Rspr., B&eBeschl. v. 3. Juli 2013 - 6
PB 10/13 -, juris Rn. 4 ff.; NdsOVG, Beschl. v. Februar 2016 - 17 LP 2/15 -, juris
Rn. 29; Beschl. v. 8. Dezember 2014 - 17 MP 7/3dris, Rn. 3 m.w.N.; Nds. OVG,
Beschl. v. 20. August 1991 - 17 M 8357/91 - Per8B2] 25; OVG Saarland, Beschl.
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v. 11. August 2015 - 5 B 131/15 -, juris Rn. 37; N®W, Beschl. v. 11. Dezember
2001 - PL 15 S 1865/01 -, juris Rn. 10; vgl. Rehak]orentzen/Etzek/Gerhold u. a.,
BPersVG, Stand Marz 2018; 8§ 83 Rn. 54 1.).

2. Bezogen auf die Hilfsantrage des Antragstellevglche bei sachdienlicher
Auslegung demgegenuber auf Feststellung einer Werlg seines

Mitbestimmungsrechts nach 8§ 48 Abs. 2 Satz 2 S&hSs®E (2.1) bzw. seines
eingeschréankten Mitbestimmungsrechts nach § 80 AbNr. 4 SachsPersVG (2.2)
gerichtet sind, ist die Beschwerde des Antragsteltellassig, aber unbegrindet. Der
Antragsteller hat einen hierfur erforderlichen \gpiingsanspruch jeweils nicht

glaubhaft gemacht.

Nach den gemaR § 88 Abs. 2 SachsPersVG i. V. nb @l&. 2 Satz 1 ArbGG
entsprechend anwendbaren Vorschriften des AchtasnBder Zivilprozessordnung
kann eine einstweilige Verfigung erlassen werdeannzu besorgen ist, dass durch
eine Veradnderung des bestehenden Zustands die iKketmving des Rechts eines
Beteiligten vereitelt oder wesentlich erschwertaesr konnte (8 935 ZPO), oder wenn
die Regelung eines streitigen Rechtsverhéltnisaas Abwendung wesentlicher
Nachteile nétig erscheint (8 940 ZPO). Die Gefahgludes Rechts bzw. die
Notwendigkeit einer Regelung, d. h. der Verfigumged und der
Verfigungsanspruch, sind glaubhaft zu machen (840 2 ZPO). Eine einstweilige
Verfugung kann auch zur vorlaufigen FeststellungegiBeteiligungsrechts ergehen,
wenn ein wichtiger Verfigungsgrund gegeben ist, wedn es der Personalvertretung
bei einer Verweisung auf ein inhaltsgleiches Haagiteverfahren erheblich erschwert
oder ganz verwehrt wirde, die Belange bestimmtscEtigter wirksam zur Geltung
zu bringen (vgl. llbertz/Widmaier/Sommer, BPers\i@, Aufl. 2017, § 83 Rn. 25 m.

w. N.). Diese Voraussetzungen liegen nicht vor.

2.1 Ohne Erfolg beruft sich der Antragsteller aufe dVerletzung eines
Mitbestimmungsrechts aus 8§ 48 Abs. 2 Satz 2 SackigBe Danach bedarf die
Versetzung, Umsetzung, Abordnung oder Zuweisung Wditgliedern des

Personalrats der Zustimmung des Personalrats.
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Dass der Beteiligte den Antragsteller lediglich Rahmen der vertrauensvollen
Mitarbeit Uber die beabsichtigte Umsetzung des Baftigten informiert und diese
Umsetzung ohne dessen vorherige Zustimmung volizopat, verletzt den
Antragsteller nicht in seinem Beteiligungsrechtm8a48 Abs. 2 Satz 2 SachsPersVG.
Denn der Beschéftigte war zu diesem Zeitpunkt Keinglied des Personalrats,
sondern lediglich auf einer Wahlvorschlagliste ldchriicker gefuhrt. 8 48 Abs. 2
Satz 2 SachsPersVG findet auf potentielle Ersatgmmaer, die lediglich als
Nachrticker auf einer Wahlvorschlagliste in den ®maat aufgenommen werden
kénnen, keine Anwendung, wie das VerwaltungsgetithHauptsacheverfahren mit
Beschluss vom 7. Dezember 2018 sowie der zweitetSem Beschluss vom 14.
November 2018 - 2 B 302/18 - zu Recht festgedtaliien.

Diese Einschatzung ergibt sich zum einen, wie dasweltungsgericht zu Recht
ausfuhrt, aus dem Wortlaut des § 48 Abs. 2 Satach§ersVG. Danach gewéhrt
diese Vorschrift den Schutz - im Unterschied zunisgel zu § 47 Abs. 4 1. V. m.
Abs. 2 Satz 3 PersVG BB - ausdrucklich allein Médern des Personalrats.

Personen, die sich als Nachricker auf einer Wabthdagsliste des Personalrats
befinden und damit als Ersatzmitglieder in den ®wakat aufgenommen werden
kénnen, sind nicht vom Anwendungsbereich des § B8. 2 SachsPersVG erfasst.
Vielmehr genief3en sie diesen Schutz nur, wenn widnge sie tatsachlich als
Ersatzmitglieder im Personalrat auf der Grundlage § 31 Abs. 1 SachsPersVG tatig
sind. Dies ist nur dann der Fall, wenn entweder Mitglied aus dem Personalrat
gemall 8 31 Abs. 1 Satz 1 SachsPersVG (dauerhafiyctaeidet und das
Ersatzmitglied eintritt oder, wenn ein Mitglied désrsonalrats zeitweilig verhindert
ist (8 31 Abs. 1 Satz 2 SachsPersVG). Nur in di¢s@Eien werden Nachricker auf
einer Wahlvorschlagsliste zu Ersatzmitgliedern @ersonalvertretungsrechtlichen
Organe und erlangen den besonderen Schutz furidtiegl des betreffenden Organs.
Diesen Schutz erlangen sie jedoch nur, wenn urahgelsie anstelle eines auf Dauer
ausscheidenden oder vorriibergehend verhindertegliddis in die Personalvertretung
nachricken (SachsOVG, Beschl. v. 14. November 28 302/18 -, Rn. 20 ff. n.
v.; Bieler, in: Vogelgesang/Bieler/Kleffner/Rehak, a. O., 8§ 48 Rn. 6 m. w. N.; so
auch zur im  Wesentlichen identischen  Vorschrift imBPersVG,
Lorenzen/Etzel/Gerhold, a. a. O. § 47 Rn. 113, ad8 11). Die Wirksamkeit einer
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vor dem Eintritt eines Ersatzmitglieds in den Pead@t ihm gegenuber
ausgesprochenen Mal3hahme bleibt auch nach desséniblen in den Personalrat
wirksam (Vogelgesang, a. a. O. 8 48 Rn. 7). Sa lemghier: Unabhé&ngig von der
Frage, ob der erste Nachriicker der Wahlvorschigslisein Mandat als
Ersatzkandidat vor oder nach der Umsetzung desagsiellers niedergelegt hat, war
der Beschaftigte im Zeitpunkt der Umsetzung bzw.i bErlass des

Widerspruchsbescheides weder Mitglied des Perstsalrnoch war er als
Ersatzmitglied an die Stelle eines verhinderteneptiithen Mitglieds getreten
(SachsOVG, Beschl. v. 14. November 2018 - 2 B 3®2/Rn. 21 n. v.).

Die vom Antragsteller in der Beschwerdebegrindumgeéihrte Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG, Beschl. v. 1ai BD17 - 5 P 6.15 -, juris) ist
nicht auf den vorliegenden Fall Gbertragbar. Dasd&sverwaltungsgerichts hat dort
bezogen auf die vergleichbare Regelung im Land d¥aburg - 8 47 PersVG BB -
ausgefuhrt, dass die Erweiterung des Schutzes esdtZfnitglieder eine positive
Prognose erfordere; Gegenstand dieser Prognoskesiai der laufenden Amtszeit zu
erwartende regelmafige Teilnahme des betroffenescHadtigten als Ersatzmitglied
an den Sitzungen des Personalrats. Die mal3gebBchatzbestimmung in Berlin-
Brandenburg, 8§ 47 Abs. 4 PersVG BB, ordnet ausdidickn, dass die dem 8§ 48 Abs.
2 Satz 2 SachsPersVG entsprechende Vorschrift degsAbs. 2 Satz 3 PersVG BB
auch fur Ersatzmitglieder gilt, wenn nach ihremtPkuf der Wahlvorschlagsliste mit
einer regelmafigen Teilnahme an den Sitzungen eis®iRalrates zu rechnen ist. Eine
solche Regelung sieht das Sachsische Personaluagsgesetz in 8§ 48 SachsPersVG

nicht vor.

Keine andere Bewertung folgt aus den vom Antralgsteitierten Entscheidungen zu
8§ 9 Abs. 3, 4 BPersVG (vgl. BVerwG, Beschl. v. kt@ber 2013 - 6 P 6.13 -, juris)
und zu 8 9 Abs. 3, 4 SachsPersVG (vgl. SachsOVGglHBev. 8. Mai 2014 - PL 9 A
686/12 -, juris). Denn diese den Weiterbeschafggsohutz bei Jugendvertretern (8 9
SachsPersVG) betreffenden Entscheidungen sind ewfvdrliegenden Sachverhalt
nicht Gbertragbar. Wéahrend diese Regelungen ebgresdas den Kindigungsschutz
von Personalratsmitgliedern betreffende Zustimmaerfgsdernis des § 48 Abs. 1 Satz
1 SachsPersVG den individuellen Schutz von Mitglredeiner Personalvertretung
oder Jugend- und Auszubildendenvertretung bezwedkehderen Benachteiligung
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entgegenwirken sollen (8 8 SachsPersVG), soll das§i48 Abs. 2 Satz 2
SachsPersVG  geregelte  Mitbestimmungserfordernis  dikontinuitdt  und
Arbeitsfahigkeit der Personalvertretung sichern§zi7r Abs. 2 Satz 2 BPersVG: vgl.
Lorenzen/Etzek/Gerhold, a. a. O. 8§ 47 Rn. 131;i#i&/idmaier/Sommer, a. a. O. §
47 Rn. 41). Die Umsetzung eines auf einer Wahl\degssliste des Personalrats
vorgesehenen Nachrickers - wie den Beschéaftigterberihrt jedoch die
Zusammensetzung und Arbeitsfahigkeit des Persdaabgelmalig nicht.

2.2 Ebenso kann sich der Antragsteller zur Begriigdeines Verfigungsanspruchs
nicht auf eine Verletzung seines eingeschranktetbédtimmungsrechts nach § 80
Abs. 1 Nr. 4 S&chsPersVG berufen. Danach hat diesoRalvertretung in
Personalangelegenheiten bei der Versetzung vonzuneiner anderen Dienststelle
oder Umsetzung innerhalb der Dienststelle, wenn maie einem Wechsel des
Dienstorts verbunden ist (das Einzugsgebiet im &oes Umzugskostenrechts gehort
zum Dienstort), eingeschrankt mitzubestimmen. N@@hRechtsprechung des Senats
kommt es maligeblich zur Klarung der Frage, ob duldah Umsetzung das
Einzugsgebiet des bisherigen Dienstorts verlasseh auf die Strecke zwischen der
Wohnung des Bediensteten und der Dienststiatte amaG 8 3 Abs. 1 Nr. 1 ¢
SachsUKG, der von dem Klammerzusatz in 8§ 80 AbsSatz 1 Nr. 4 2. Alt.
SéachsPersVG in Bezug genommen wird, liegt ndmle$h Binzugsgebiet (nur) dann
vor, wenn die Wohnung auf einer Ublicherweise befiabn Strecke weniger als 30
Kilometer von der neuen Dienststatte entferntBgi. der Dienststatte handelt es sich
um die (ortliche) Stelle, an der der Bedienstetedar Regel seinen Dienst zu
verrichten hat (vgl. Sa&chsOVG, Beschl. v. 25. 015 - 9 A 344/14 PL -, juris Rn.
19).

Der Antragsteller hat nicht glaubhaft gemacht, ddese fir die Annahme eines
Dienstortwechsels vorausgesetzte Mindestentferremgicht wird, weswegen eine
Verletzung des Mitbestimmungsrechts aus 8 80 AbsNrl 4 SachsPersVG

ausgeschlossen ist.

Er hat zwar mit der Beschwerde eine eigene Bereuwhnworgelegt, wonach der
Abstand die "tatsachlich gemessene Strecke" nadglé®0,5 km betragen soll. Dies

stimmt nicht mit den Ergebnissen der umfangreickhem zweiten Senat angestellten
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Recherchen (SachsOVG, Beschl. v. 14. November 2@1B 302/18 -, BAS. 7 n. v.)
jedoch nicht tberein: Danach betragt die Entfegnawischen der Wohnung des
Antragstellers in Gorlitz, , und der neuen Diergdlst Bundespolizeirevier Zittau, |,
nach Google-Maps 28,7 km, nach Falk-Routenplane8928&m, nach ViaMichelin
28,6 km, nach Nokia/Map24 29 km, nach KlickTel 2Kkm® und nach Mappy 28,4 km.
Die vom zweiten Senat festgestellten Werte wurdem verkennenden Senat
stichprobenartig Uberprift, ohne dass sich andet&efungen ergeben hatten. Im
Ubrigen betragt die Entfernung nach Bing-Maps ehléfinter 30 km, namlich 28,6
km. Es ist auch nicht ersichtlich, dass es dem l&dtigten unzumutbar sein kénnte,
die von Google-Maps und Bing-Maps vorgeschlagemecks¢ zu wahlen. Denn die
vorgeschlagene Strecke fuhrt jeweils auf direktesg@/tuber die B 99.

Einer Kostenentscheidung bedarf es nicht (§ 88 Al&atz 1 SachsPersVG, § 80 Abs.
1, 8§ 2a Abs. 1 ArbGG, § 2 Abs. 2 GKG).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 88 Abs. 2 $&4chsPersVG, 8§ 92 Abs. 1 Satz

3 ArbGG).

gez.:
v. Welck Groschupp



