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- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -
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Abschiebungsandrohung; Antrag auf vorlaufigen Resttitutz
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr welck sowie die Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und Groschupp

am 9. April 2018

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird der &dass des Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 10. Januar 2018 - 3 L 919/16 - geand®a aufschiebende Wirkung des
Widerspruchs gegen den Ablehnungsbescheid der gsgegnerin vom 12. Oktober
2016 wird angeordnet.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrer®iden Rechtsztigen.

Der Streitwert wird fur das Beschwerdeverfahrenza600,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde der Antragstellerin hat Erfolg. Dig ihr vorgebrachten Griunde, auf
deren Prufung der Senat gemaf § 146 Abs. 4 Satz@0/im Verfahren des vorlau-

figen Rechtsschutzes nach § 80 Abs. 5 VwWGO beskhién ergeben, dass es das
Verwaltungsgericht zu Unrecht abgelehnt hat, discniebende Wirkung des Wider-
spruchs der Antragstellerin gegen die sofort velibiare Ablehnung ihres Antrags auf
Erteilung einer Niederlassungserlaubnis, hilfsweiseVerlangerung ihrer bisherigen

Aufenthaltserlaubnis anzuordnen.

1. Die Antragstellerin, eine chinesische Staatshimgreiste am 11. Februar 2009 mit
dem erforderlichen Visum zur Ausiibung der selbstirdTatigkeit als Geschaftsfih-
rerin der E. GmbH in Leipzig in die Bundesrepulikutschland ein. Seitdem befin-
det sie sich aufgrund einer ihr erstmals am 20il 2009 erteilten und zuletzt bis zum
20. Januar 2016 verlangerten Aufenthaltserlaubahrg8 21 Abs. 1 AufenthG im

Bundesgebiet. Den am 1. Dezember 2015 gestellterag\auf Erteilung einer Nie-

derlassungserlaubnis lehnte die AntragsgegnerirBestheid vom 12. Oktober 2016
ab und verpflichtete sie unter Androhung ihrer Aisbung bis zu dem dort naher ge-
nannten Termin, die Bundesrepublik Deutschlandemlagsen. Zur Begriindung wur-
de darauf abgestellt, dass die Voraussetzungetidifrteilung einer Niederlassungs-
erlaubnis nach § 21 Abs. 4 AufenthG oder § 9 Aufénbder die Verlangerung der



Aufenthaltserlaubnis nach § 21 Abs. 1 AufenthG niobrlagen. Aus der Stellung-
nahme der IHK Leipzig vom 1. Februar 2016 (rect®: Zanuar 2016) gehe hervor,
dass sich der Investitionszweck des Unternehmanhseieer Grindung im Jahr 2009
geandert habe. Da sie noch keine 60 Monate Rent@alerungsbeitragszeiten vor-
weisen koénne, konne auch keine Niederlassungsaikutach § 9 AufenthG erteilt
werden. Aus den vorgenannten Grinden sei auch\ariéngerung der Aufenthalts-
erlaubnis nach § 21 Abs. 1 AufenthG nicht maoglich.

2. Das Verwaltungsgericht Leipzig hat den Antrag Aletragstellerin auf Gewéahrung
einstweiligen Rechtsschutzes gemafl § 80 Abs. 5 VwaBgelehnt. Die Antragsgeg-
nerin, so das Gericht, habe die Erteilung eineddliassungserlaubnis geman § 21
Abs. 4 AufenthG ermessensfehlerfrei abgelehnt. lidexbei zu bertcksichtigenden
Voraussetzungen nach 8§ 21 Abs. 1 AufenthG seidmt miehr gegeben. Die gemaR
§ 21 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 sowie Abs. 1 Satz 2 Adfénéerforderliche positive Progno-
se der Erwerbsbetéatigung in Bezug auf ihre Auswidgan auf die inlandische oder
regionale Wirtschaft und die wirtschaftliche undainzielle Soliditat des vorgelegten
Geschéaftsmodells kénnten nicht bejaht werden. Bl Leipzig habe nach § 21 Abs.
1 Satz 3 AufenthG in ihrer Stellungnahme vom 1.r&kab2016 (s. 0.) hierzu festge-
stellt, dass sich der Investitionszweck des Untemens der Antragstellerin geandert
habe, die positiven Auswirkungen auf die Ausbildsngnd Beschéaftigungssituation
ungenigend seien und ein Beitrag zur Innovation kordchung nicht erkennbar sei.
Dem sei die Antragstellerin nicht entgegengetrefin. habe auch keinen Anspruch
auf Erteilung einer Niederlassungserlaubnis naénAbs. 2 AufenthG. Dabei konne
offen bleiben, ob sie die Voraussetzungen des 8 A Satz 1 Nr. 2 und 3 AufenthG
(Sicherung des Lebensunterhalts, mindestens 60 tédPifichtbeitrage zur Renten-
versicherung) erfiille, wobei hinsichtlich der Remersicherung erhebliche Zweifel
bestiinden. Jedenfalls stiinden der Erteilung genfiAlss. 2 Satz 1 Nr. 4 AufenthG
Grinde der offentlichen Sicherheit und Ordnung egén. Die Antragstellerin sei
ausweislich des Urteils des Landgerichts Leipzighv80. August 2017 wegen ge-
werbsmafigen Schmuggels rechtskraftig zu einer rt@®aheitsstrafe von 11 Mona-
ten verurteilt worden, deren Vollstreckung zur Bblweéng ausgesetzt worden sei.
Hierbei handele es sich um strafrechtliche Verstaseerheblichem Gewicht, die die
Versagung der Daueraufenthaltserlaubnis rechtfertigg 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 Auf-

enthG sei insoweit lex specialis zu 8 5 Abs. 1 NAufenthG. Es sei eine Abwagung



zwischen den Belangen der offentlichen Sicherheit @rdnung und den Interessen
des Auslanders vorzunehmen und nicht mehr alléidiaul atsache einer strafgericht-
lichen Verurteilung oder eines Gesetzesverstol3egstddlen. Diese Abwagung gehe
vorliegend zu Lasten der Antragstellerin aus. Sikehdie Straftat gerade im Rahmen
ihrer geschaftlichen selbstandigen Tatigkeit began@ie zweijahrige Bewahrungs-
frist laufe noch. Ungeachtet der Frage einer magicWiederholungsgefahr sei gera-
de daher nicht angezeigt, der Antragstellerin wiédhrdieser Zeit eine Daueraufent-
haltserlaubnis zu erteilen. In diesem Zusammenlsgngle es keine Rolle, dass die
GmbH nunmehr nicht mehr selbst Waren einfiihre, sonchur noch mit solchen
handle. Dagegen sprache auch nicht, dass die Tatgare Zeit zurticklagen und die
Antragstellerin nicht weiter straffallig gewordegi.sSie habe auch eine Verwurzelung
i. S. v. Art. 8 EMRK nicht dargetan. Die Tatsachees rechtmafligen Aufenthalts im
Bundesgebiet seit Februar 2009 allein reiche deergédmer nicht aus.

3. Dem halt die Antragstellerin in ihrer Beschwdrelgriindung mit Schriftsatz vom
12. Februar 2018 entgegen: Die Voraussetzungetg @4sAbs. 1 sowie Abs. 4 Auf-
enthG seien gegeben. Das Unternehmen, deren Gessghédrin und Gesellschafterin
sie seit 2009 sei, erziele regelmaflige Umsatzeiomm 300.000,00 € im Jahr. Mit
Ausnahme von zwei Verlustjahren erziele es regeign&@ewinne zwischen Uber
10.000,00 bis 20.000,00 €. Zwar habe sich der htimszweck der GmbH geéndert.
Der ursprungliche Geschaftsplan, Solarheizungsanlag Kooperation mit deutschen
Produzenten einzukaufen und nach China zu expenmtidrabe sich als nicht umsetz-
bar erwiesen. Auf die Anderung des Investitionszsdanne heute nicht mehr abge-
stellt werden, da der Unternehmenszweck bereitdahr 2009 gedndert worden sei
und die GmbH sich unter dem geénderten Investitiwask seitdem etabliert habe. Es
seien von Anfang an keine Innovation und Forschoegpsichtigt gewesen. Bei der
hier zu treffenden Entscheidung sei von einer 3a&itren und damit dauerhaft und
langfristig erfolgreich ausgeibten wirtschaftlichBitigkeit auszugehen. Das Gericht
habe die gednderten Arbeitsmarktverhaltnisse miehicksichtigt. Die Stellungnahme
der IHK Leipzig sehe nicht den hier maRRgeblichechtichen Rahmen und die mit
der Gesetzesnovelle verbundenen Anderungen. Saaker nicht verwertbar. lhr Le-
bensunterhalt sei i. S. v. § 21 Abs. 4 Satz 2 A@ndurch ausreichende Einkunfte
gesichert. Ihr stehe auch ein Anspruch auf Ertgilemer Niederlassungserlaubnis
nach 8§ 9 Abs. 2 AufenthG zu. Die nach 8§ 9 Abs. & 3a\r. 4 AufenthG vorgenom-



mene Abwagung des Verwaltungsgerichts halte dehptéifung nicht stand. Es han-
dele sich bei der ihr vorgeworfenen Straftat niaim einen Verstol3 von erheblichem
Gewicht. Sie habe knapp 100.000,00 € zur Schadedswgutmachung geleistet. Das
Landgericht habe ihr eine gunstige Sozialprogn@selteinigt. Die Geschaftstatigkeit
der GmbH sei auf bereits eingeflihrte Waren umdessel dass es zu keiner Scha-
densvertiefung kommen koénne, und die Taten lageh sohon langer zurtick. Eine
Wiederholungsgefahr sei daher schon wegen der Aindettes Geschaftszwecks nicht
mehr gegeben. Die flir sie unginstige Heranzieh@nghdch laufenden zweijahrigen
Bewahrungszeit fuhre zu einer doppelten Beruckigjohg ihrer strafrechtlichen Ver-

urteilung. Damit werde der BewahrungsbeschlussStieggerichts unterlaufen. Sie sei
hier fest verwurzelt, da sie als langjahrige Gesbkfterin und Geschéftsfuhrerin der
GmbH einen Kundenstamm aufgebaut habe, den sieugetmd pflege und von dem
und mit dem das Unternehmen ,lebe”. Sie sei abgasgbn den Sonntagen wesent-
lich Gber ihre Arbeit in dem Unternehmen verwurzBladurch unterscheide sie sich
nicht von anderen Selbstandigen oder Unternehmdmihrem Bruder und ihrer

Schwagerin, mit denen sie zusammen in einem Hdas $i sie familiar verbunden.

Dieses Vorbringen rechtfertigt die Abanderung derwaltungsgerichtlichen Ent-
scheidung. Entgegen der Auffassung des Verwaltwergdds sind bei der im vorlie-
genden Verfahren nach § 80 Abs. 5 VwGO vorzunehermsdimmarischen Prifung
der Sach- und Rechtslage die Voraussetzungen 2&rAbs. 1, Abs. 4 AufenthG und
§ 9 Abs. 2 Satz 1 AufenthG nicht offensichtlich wrneinen. Der Senat geht dabei
mit Verwaltungsgericht und Antragsgegnerin davos, aass mit dem Antrag auf Er-
teilung einer Niederlassungserlaubnis hilfsweisehader Antrag auf Verlangerung

der bisherigen Aufenthaltserlaubnis gestellt wurde.

3.1 Die Stellungnahme der IHK Leipzig vom 26. Jar2@l16, auf die Antragsgegne-
rin sowie Verwaltungsgericht maf3geblich abstellst,insbesondere aufgrund der
Hinweise der Antragstellerin nicht ohne weiteres dex Prifung der Tatbestandsvo-

raussetzung des 8 21 AufenthG zu verwerten.

Zwar kommt der Stellungnahme ein besonderes Gewighdla nach § 21 Abs. 1 Satz
3 AufenthG bei der Prifung der Tatbestandsvoramssgen des § 21 AufenthG die
fur den Ort der geplanten Tatigkeit fachkundigenrg€ischaften, die zustandigen



Gewerbebehorden, die offentlich-rechtlichen Berefsetungen und die fir die Be-
rufszulassung zustandigen Behoérden zu beteiliged. ssie ist aber wegen bislang
nicht aufgeléster Widerspriiche zu der vorangegasgestellungnahme und wegen

einer unvollstédndigen Beurteilung nur eingeschramkivertbar.

Dem Unternehmen der Antragstellerin, das seit dav&@beanmeldung vom 19. Mai
2009 (vgl. S. 77 . der Behdrdenakte) seinen Taitgkweck, namlich den Handel mit
Produkten fur Heizung-, Sanitar- und Luftungsantagder auch von Bau- und Deko-
rationsmaterialien, Computern und Zubehor, Kunsiiank, Schmuck, Spielzeug,
Metallwaren, Ventilen, Textilien und Kleidung sowiaushaltswaren nicht geandert
hat, wurde in der der jungsten Stellungnahme vagaggenen fachlichen Stellung-
nahme der IHK Leipzig vom 13. Januar 2014 (S. ¥16dr Behdrdenakte) noch ein
positives Gesamturteil erteilt und hierin wurde Werlangerung der Aufenthaltser-
laubnis der Antragstellerin flr einen dreijahrigégitraum befurwortet. In der jings-
ten Stellungnahme wird hingegen - ohne dass siclGeschaftszweck geéndert hat
und auch die wirtschaftlichen Eckdaten mit Ausnahldee Geschaftsjahrs 2015 im
Wesentlichen gleich geblieben sind - weit vor Albldes 2014 beflirworteten dreijah-
rigen Verlangerungszeitraums nunmehr ein insgesagetives Urteil ausgesprochen.
Insbesondere trifft es nach dem Vorbringen der @gstellerin und auch nach den ver-
fugbaren Unterlagen nicht zu, dass sich - wie im Bdauterungen der aktuellen Stel-
lungnahme (S. 224 der Behordenakte) angegebenr dndestitionszweck allerdings
malf3geblich geandert” habe. Die Antragstellerinvii@imehr nachvollziehbar darauf
hingewiesen, dass die wirtschaftliche Gesamtsnaind auch die Ausrichtung ihrer
GmbH seit der positiven Stellungnahme aus dem 2@b4 keinen wesentlichen An-
derungen unterworfen waren und daher die nunmehkmggfehlung der IHK Leipzig,
den Antrag der Antragstellerin abzulehnen, dahentrohne weiteres nachvollziehbar
ist. Im Ubrigen tragt die Antragstellerin vor, $iabe zum 1. Februar 2017 eine weite-
re Teilzeitkraft eingestellt.

Zudem bezieht sich das Gesamturteil der Stellungeagvgl. Ziff. VIl der Stellung-
nahme, S. 225 der Behdrdenakte) nur auf eine Ernysfghm Hinblick auf die Ertei-
lung einer Niederlassungserlaubnis, nicht abedaukonkludent ebenfalls beantragte
und noch im Jahr 2014 befurwortete VerlangerungAdegenthaltserlaubnis nach § 21
Abs. 1 AufenthG (i. V. m. 8 8 Abs. 1 AufenthG). B&tl wenn daher im Hinblick auf
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eine Aufenthaltsverfestigung durch Erteilung eiNezderlassungserlaubnis nach § 21
Abs. 4 AufenthG strengere Anforderungen an dasi&@eh der Voraussetzungen des
8 21 Abs. 1 AufenthG gestellt werden mussten, fbigtaus noch nicht, dass auch die
Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis gemaR § 8 Abs V. m. § 21 Abs. 1 Auf-

enthG ausgeschlossen ware.

Mit dieser Frage haben sich die IHK Leipzig und Amtragsgegnerin auch in ihrer
Erwiderung mit Schreiben vom 9. April 2018 bishawyveit ersichtlich, nicht befasst.
Im Ubrigen ist der dortige Vorwurf der Antragsgegnedie Antragstellerin habe kei-
ne neuen Stellen geschaffen, schon angesichts Hemareises auf die Einstellung ei-
ner Teilzeitkraft unberechtigt. Schliel3lich ergdith aus der genannten Stellungnah-
me der Antragsgegnerin ebenfalls nicht, warum tztimm Wesentlichen gleichblei-
bender Ertragslage - nunmehr nicht mehr von eitahilen Ertragssituation im von

der Antragstellerin gefiihrten Unternehmen ausgegiamgerden kann.

3.2 Dass der Lebensunterhalt der Antragstellergh & 21 Abs. 4 Satz 2, § 9 Abs. 2
Satz 1 Nr. 2 AufenthG) nicht gesichert ware, kahangalls nicht festgestellt werden.
Dies ist gemal § 2 Abs. 3 Satz 1 AufenthG der Radhn der Auslénder den Lebens-
unterhalt einschlie3lich ausreichenden Krankengkesungsschutzes ohne Inan-
spruchnahme offentlicher Mittel bestreiten kannrwadtungsgericht und Antragsgeg-
nerin sind bei der Beurteilung zu Unrecht davorgagangen, dass die Antragstellerin
nur 2.000,00 € statt wie vorgetragen 2.600,00 €ieat. Wie sich aus den eingereich-
ten Unterlagen ergibt, bezieht die Antragstellenittlerweile seit mehreren Monaten
ein Gehalt von 2.600,00 €. Dieses Gehalt entspaahbh der als Insichgeschéaft am 1.
September 2016 abgeschlossenen Anderungsvereigbaum Arbeitsvertrag zwi-

schen der GmbH und der Antragstellerin (vgl. Anl&#&8 zum Antrag vor dem Ver-

waltungsgericht, S. 124 der Gerichtsakte). Hiernackd 8 3 des Arbeitsvertrags in-

soweit abgeandert, als nunmehr eine Vergutung ve®0200 € vereinbart ist. Dass es
sich hierbei um ein Scheingeschaft handeln kornwilel weder behauptet noch legt
dies die Einkommenssituation der GmbH nahe; auehedfigereichten Lohnbeschei-

nigungen bestétigen die Gehaltsauszahlung an diadstellerin in dieser Hohe.

3.3 Die Frage, ob der Antragstellerin der Nachvgeikingen ist, dass sie gemal § 21
Abs. 4 Satz 2 i. V. m. 8§ 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 Aulf€> mindestens 60 Monate
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Pflichtbeitrage oder freiwillige Beitrdge zur gediethen Rentenversicherung geleistet
oder dass sie Aufwendungen fir einen Anspruch aujlgichbare Leistungen einer
Versicherungs- oder Versorgungseinrichtung odeesiiersicherungsunternehmens
gemacht hat, muss auf der Grundlage der eingeegidhnterlagen derzeit offen blei-
ben. Die Antragstellerin unterliegt nicht der geehen Rentenversicherungspflicht
und hat daher mit der Allianz Lebensversicherun@+Ait Beginn zum 1. Dezember
2011 eine Rentenversicherung abgeschlossen. Ausheigr bei Gericht eingereich-
ten Unterlagen (vgl. insbesondere S. 132 ff. dendBtsakte) zahlt sie seit 2005 zu-
dem Beitrage auf ein chinesisches RentenkontoZéwon, dass, wie von der An-
tragsgegnerin urspringlich gertgt, bislang keinehnMaeise Uber die voraussichtliche
Hohe der chinesischen Rente vorgelegt worden sisieangesichts des erstinstanzlich
belegten Versicherungsverlaufs derzeit nicht ausizey. Nach bislang nicht wider-
legter Berechnung ergibt sich hieraus ein Rentgank in Héhe von 1.219,64 €
monatlich. Schlief3lich hat die Antragstellerin aB1 August 2016 augenscheinlich ei-
ne weitere Rentenversicherung mit der Allianz Lelvensicherung-AG abgeschlos-
sen, die ihr eine weitere monatlich garantierte ddstrente in Héhe von 434,86 € si-
chert (vgl. S. 69 ff. der Gerichtsakte). Daher kalenzeit nicht davon ausgegangen
werden, dass die Antragstellerin offensichtlichniesi Anspruch auf vergleichbare
Leistungen i. S. v. 8 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 Auféhtmat. Ob dies zutrifft, bleibt einer
Uberpriifung im noch nicht abgeschlossenen Widecsisuerfahren sowie im sich

gegebenenfalls anschlielBenden Klageverfahren @&seria

3.4 SchlieB3lich hat die Antragsgegnerin verkanagsddie allgemeine Erteilungsvo-
raussetzung des 8 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG, wonaeledeilung eines Aufenthaltsti-

tels in der Regel voraussetzt, dass kein Auswesntegesse besteht, vorliegend
durch die speziellere Regelungen des 8§ 21 Abs.e4 ®® Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 Auf-

enthG verdrangt wird.

Nach letzterer Vorschrift durfen Grinde der offeien Sicherheit oder Ordnung un-
ter Berlcksichtigung der Schwere oder der Art dessiRes gegen die oOffentliche Si-
cherheit oder Ordnung oder der vom Auslander awsgn Gefahr unter Berlck-
sichtigung der Dauer des bisherigen Aufenthaltsdem Bestehen von Bindungen im
Bundesgebiet nicht entgegenstehen. Mithin trittda Stelle der Feststellung eines
Ausweisungsinteresses i. S. v. 8 54 AufenthG em&assende Abwagung der entge-
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genstehenden Interessen (Huber, Aufenthaltsgesetfl. 2016, 8 9 Rn. 14; Dienelt,
in: Bergmann/ders., Auslanderrecht, 11. Aufl. 208.6,Rn. 54, jeweils m. w. N.). Die
Gefahr muss konkret fortbestehen, demnach muss eMiellingsgefahr bestehen
(Marx, in: Gemeinschaftskommentar zum Aufenthakste Loseblattsammliung
Stand: Dezember 2017, 8§ 9 Rn. 274). Hierauf hat\dasvaltungsgericht zutreffend
hingewiesen. Soweit schliel3lich wie hier eine Nr&tsungserlaubnis nach § 21 Abs.
4 AufenthG in Frage steht, ist zuséatzlich zu besigikigen, dass die Grinde der 6f-
fentlichen Sicherheit und Ordnung i. S. v. § 9 AbsSatz 1 Nr. 4 AufenthG wie auch
die anderen dort genannten Erteilungsvoraussetnu(@meB. Rentenanwartschaften)
allenfalls im Rahmen des bei § 21 Abs. 4 Satz 2AfG auszuibenden Ermessens
Beriicksichtigung finden kdénnen (vgl. Hailbronnemsfnderrecht, Loseblattsamm-
lung Stand: November 2017, § 21 Rn. 21 ff.; Genwiaiskommentar zum Aufent-

haltsgesetz, Loseblattsammlung Stand: DezemberZ04¥ Rn. 29, jeweils m. w. N.).

Demgegeniber geht die Antragsgegnerin - wie sishaesondere aus dem Schriftsatz
vom 13. April 2017 (S. 141 f. der Gerichtsakte)ilerg nach wie vor augenscheinlich
davon aus, dass das bloRe Vorliegen eines Ausvgssuaresses gemal 8 5 Abs. 1
Nr. 2 AufenthG zur Ablehnung eines Antrags auf itrtey einer Niederlassungser-
laubnis ausreiche, ohne dass es auf eine Abwagumdwusweisungs- und Bleibeinte-
ressen ankommt. Die Antragsgegnerin geht auchrer fBrwiderung mit Schriftsatz
vom 9. April 2018 (hier S. 4, 2. Absatz) augenscheh weiter davon aus, dass die
allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen des § 5 Mu®neben die der 88 9, 21 Abs.
4 Satz 2 AufenthG treten. Diese Fehleinschatzungnisbehordlichen Vorverfahren

zu korrigieren.

Entgegen den verwaltungsgerichtlichen Feststellumgiederzeit auch nicht ohne wei-
teres von einem Uberwiegenden 6ffentlichen Sichisthteresse auszugehen. Die An-
tragstellerin hat hierzu zutreffend darauf hingesig dass die Straftaten, wegen derer
sie zu einer auf Bewahrung ausgesetzten Freihaitssterurteilt worden ist, die Ver-
kirzung von Einfuhrabgaben zum Inhalt hatten, wedentber den zustandigen Zoll-
behdrden in den jeweiligen Zollanmeldungen falsahgaben tber den Wert der ein-
gefuhrten Textilien gemacht worden waren. NachdeenAhtragstellerin, was von
keinem der Beteiligten bestritten wird, keine Waneahr einfihrt, sondern nur noch
mit bereits eingefuhrten Waren handelt, besteheredekeine Anhaltspunkte fur die
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Wiederholung gewerbsmaRigen Schmuggels. Daheuddt das Landgericht Leipzig
bei der Strafzumessung in seinem Urteil vom 30.u/sa@017 (im Einzelnen unter
Ziff. V des Urteils, vgl. S. 192 f. der Gerichtsektlavon ausgegangen, dass die Taten
einen zeitlichen und situativen Zusammenhang asgwviaind der Antragstellerin eine
gunstige Sozialprognose gestellt werden kénne. Diamn derzeit eine von der An-
tragstellerin ausgehende fortbestehende konkretehGir die offentliche Sicherheit
nicht ohne weiteres bejaht werden.

Dass demgegenuber ein nur geringflgiges Bleib&sser der Antragstellerin besteht,
kann ebenfalls nicht abschlieRend festgestellt arerdngesichts ihrer nachvollzieh-
baren Darstellung, sie habe sich einen erheblighemdenstamm aufgebaut, kann die
Tatsache, dass sie einen Grol3teil ihrer Zeit dlss@adige Unternehmerin mit der
Fuhrung der GmbH verbringt, nicht von vornhereigage ihre Integration sprechen.
Vielmehr setzt dies jedenfalls ein gewisses MalKanntnissen der Sprache und der
hiesigen Geschaftsgepflogenheiten voraus. Erstemeésie auch durch Vorlage des
Zertifikats eines Integrationskurses vom 23. Aud@®l? (Niveau B1 bzw. A2) nach-
gewiesen. Bei einer Ausreise misste die Antragsiellden Geschaftsbetrieb mog-
licherweise einstellen und wirde ihren Kundenstascimell einbifRen. Selbst bei ei-
nem spéateren Obsiegen in der Hauptsache ware gsiadfeiner bis zu mehreren Jah-
ren andauernden Unterbrechung der Geschaftstatigheiahrscheinlich, dass sie das
Unternehmen auf dem derzeitigen Niveau weiterfll@mte. Angesichts dieser Fol-
gen ist im anstehenden behdérdlichen Vorverfahreer iden Erlass eines Wider-
spruchsbescheids eine besonders sorgfaltige Abwéaguischen einer fortdauernden
Gefahrdung der offentlichen Sicherheit und insbdsom den geschaftlichen Bindun-
gen der Antragstellerin im Bundesgebiet anzustelBabei ist auch in den Blick zu
nehmen, dass sich die Antragstellerin mehr als Jatte rechtmanRig im Bundesgebiet
aufhalt. Soweit auf Seite 5 der Erwiderung der Agsgegnerin ganz pauschal die per-
sonlichen Interessen der Antragstellerin angesgmoctind, sind insbesondere die
wirtschaftlichen Folgen ersichtlich bislang nichtden Blick genommen, da dort nur
angegeben ist, dass die Dauer des bisherigen Awaléntund die bestehenden Bin-

dungen im Bundesgebiet dem offentlichen Interegd® Bntgegenstinden.

Nach alledem ist die verwaltungsgerichtliche Engstthing daher im beantragten Um-

fang abzuandern.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung fur das Beschwerdeveefalyeruht auf 88 47, 53 Abs. 2
Nr. 1, 52 Abs. 1 GKG und folgt der Festsetzung \deswvaltungsgerichts, gegen die

keine Einwande erhoben wurden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @w&68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs.
3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



