beglaubigte
Abschrift
Az.: 3B 346/18 N2

5L 960/17
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -

- Beschwerdefuhrer -

prozessbevoliméachtigt:
gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
09105 Chemnitz

- Antragsgegner -

- Beschwerdegegner -

wegen

Weiterbetrieb einer Spielhalle; Antrag auf vorl@ein Rechtsschutz
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr welck sowie die Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und Groschupp

am 28. November 2018

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Bestdes Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 8. August 2018 - 5 L 960/17 - wird zckgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdalieens.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wirdag00,- € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde des Antragstellers hat keinen Erfdls Verwaltungsgericht hat den
Antrag des Antragstellers zu Recht abgelehnt, detra§jsgegner im Wege der
einstweiligen Anordnung nach § 123 Abs. 1 VwGO etpilichten, den Weiterbetrieb
seiner Spielhalle am Standort L...... Stral3e in...L..bis zur rechtskraftigen
Entscheidung in der Hauptsache uUber seinen Antrafy Rrteilung einer

glucksspielrechtlichen Erlaubnis zu dulden. Die etpgn mit der Beschwerde
vorgebrachten Grinde, auf deren Prifung der SenaVerfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes gemal § 146 Abs. 4 Satze 3 und 80OVR&Schrankt ist, sind nicht

geeignet, die Entscheidung des VerwaltungsgerinHtsage zu stellen.

Der Antragsteller betreibt an dem genannten Stareloe Spielhalle. Seinen Antrag
auf Erteilung einer glucksspielrechtlichen Erlabgemal § 24 Abs. 1 GIUStV i. V.
m. 8§ 18a SachsGluStVAG fur den weiteren BetriebsetlieSpielhalle ab dem
1. Juli 2017 lehnte die Landesdirektion mit Besdheom 17. Mai 2017 ab. Die
Spielhalle halte den nach 8§ 18a Abs.4 Satz1l &HiB$VAG erforderliche

Mindestabstand von 250 m zur Nachbarschaftsschidgzlg - Grund- und

Oberschule der Stadt Leipzig nicht ein. Der Absthattage lediglich 100 m. Bei der
Nachbarschaftsschule handele es sich um eine algbitdende Schule i. S. v. 18a
Abs. 4 SachsGluStVAG. Des Weiteren stellte der &gdpgegner fest, dass die
Voraussetzungen einer Abweichung nach § 18a Alsatd 2 SachsGIUStVAG sowie



einer unbillige Harte i. S. v. § 29 Abs. 4 Satz &V nicht vorlagen. Hiergegen
erhob der Antragsteller am 16. Juni 2017 Widerdprugber den noch nicht

entschieden ist.

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag auf Verpflicly des Antragsgegners, den
Weiterbetrieb der Spielhalle zu dulden abgelehet. Entragsteller habe das Bestehen
eines Anordnungsanspruchs nicht glaubhaft gemaker fehle es an einem
Anordnungsanspruch, da der nach 8§ 18a Abs. 4 S&&chsGIUStVAG erforderliche
Mindestabstand von 250 Metern Luftlinie zur Naclsichaftsschule Leipzig nicht
gewahrt sei. Der vom Eingang der Spielhalle bis zufiwhstgelegenen Punkt des
Schulgelandes zu messende Abstand betrage nur 1B8imer Nachbarschaftsschule
handele es sich auch um eine allgemeinbildendel&ch8. d. Glickspielrechts. Der
Gesetzgeber habe davon abgesehen, fir die Defirdgo allgemeinbildenden Schule
auf 8 4 Abs. 1 SachsSchulG zu verweisen. Ob eslmchlieser Regelung um eine
Legaldefinition des Begriffs der allgemeinbildendgchule handele, sei zweifelhaft.
Es wuirden hier lediglich bestimmte Schularten azéiplt, ohne gemeinsame
Merkmale zu benennen und ohne dass diese Aufzahlwschlieend ware. Denn § 6
SachsSchulG kenne mit der Oberschule eine allgdmt@émde Schulart, die § 4 Abs.
1 Nr. 1 SachsSchulG [a. F.] nicht anfiihre. Wollennga4 Abs. 1 SachsSchulG als
Legaldefinition ansehen, misse die Nachbarschatitsd eipzig hierunter gefasst
werden. Denn sie vermittle, wie die anderen Schetades § 4 Abs. 1 Nr. 1
SéachsSchulG auch, allgemeinbildende Schulabschliisamlich diejenigen der
Grund- und Mittelschule, und grenze sich insoweit den anderen Schularten ab. Sie
ware als Kombination von Grund- und Mittelschulezwsehen, was auch dadurch
deutlich werde, dass die bei ihr aufgenommenen |8chiirer Pflicht aus den 88 26 ff.
SachsSchulG  zum Besuch der Grundschule wund eineiterfilarenden
allgemeinbildenden Schule (8 28 Abs. 1 Nr. 1 Sachslss) nachkamen. Dass in der
Nachbarschaftsschule abweichende padagogische pgienzerfolgt wirden, spiele
fur die Einordnung als allgemeinbildende Schulen&eRolle. Selbst wenn man das
anders sehen wolle, misse 8 18a Abs. 4 Satz 2 GHESKYAG auf die
Nachbarschaftsschule Leipzig Anwendung finden. DeBinn und Zweck des
Gesetzes stritten fur eine Erstreckung des Anwegghereichs auch auf
Schulversuche als sonstige Schulen, soweit sieSabriilern bis zum 16. Lebensjahr

besucht wirden. Die ablehnende Entscheidung detdsalirektion Sachsen Uber eine



mogliche Abweichung nach § 18a Abs. 4 Satz 2 SaG8BAG begegne keinen
Bedenken. Fir eine Atypik sei nichts ersichtlichsbdesondere gentige hierfur nicht
eine fehlende Sichtbeziehung. Es sei auch nicighglish, dass dem Antragsteller im

Wege der Befreiung die begehrte Erlaubnis zu erteitare.

Das hiergegen gerichtete Beschwerdevorbringen fegtigt keine Anderung dieses

Beschlusses. Der Antragsteller kann sich nichiesgn Anordnungsanspruch berufen
(8 123 Abs. 1 VwWGO). Mit hoher Wahrscheinlichketler keinen Anspruch auf die

Erteilung der Erlaubnis zum Weiterbetrieb der Syabe.

Zur Begrindung seiner Beschwerde tragt der Antellgstmit Schriftsatzen vom 14.
September und 15. November 2018 vor, die Nachbaftssichule sei keine
allgemeinbildende Schule i. S. v. 8 4 Abs. 1 NSdchsSchulG. Wenn man sich an
dessen Wortlaut orientiere, sei die Nachbarsclaftde nicht erfasst. Nach § 63d
Abs. 1 SachsSchulG handele es sich bei der Nadfizdtsschule um eine ,Schule
der besonderen Art“. Eine solche Schule sei keligeraeinbildende Schule i. S. v. §
4 Abs. 1 Nr. 1 SachsSchulG. Deshalb konne aucht diehAbstandsvorschrift des §
18a Abs. 4 Satz 1 SachsGIUStVAG greifen. Zudem nagesondere ortliche
Verhéltnisse vor. Die Spielhalle liege nicht auf nde Schulweg der
Nachbarschaftsschule und habe zu ihr auch keirtglfeiziehung. Weder befinde sich
vor der Spielhalle eine Haltestelle, noch miussienSghuler die Spielhalle passieren,
um das Schulgelande zu erreichen. Im Ubrigen wBedig auf den erstinstanzlichen

Vortrag genommen.

Die Beschwerdebegrindung rechtfertigt keine Abamugr  der
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung. Die Versagaimstweiligen Rechtsschutzes
konnte zutreffend darauf gestiitzt werden, dassederderliche Mindestabstand der

Spielhalle zu einer allgemeinbildenden Schule nechgehalten wird.

Gemal 8§ 18a Abs. 4 Satz 1 SachsGIlUStVAG soll detahlnl einer Spielhalle zu einer
weiteren Spielhalle oder zu einer allgemeinbilden8ehule 250 Meter Luftlinie nicht
unterschreiten. Nach der Rechtsprechung des Seisatsdie Luftlinie zu
allgemeinbildenden Schulen dem Schutzzweck desafbspebots entsprechend von

der Gefahrenquelle aus und damit vom Eingang deeltfgfle aus zu messen,



wahrend der Bezugspunkt der Luftlinie auf der aede$eite nicht der Eingang des
Schulgebéudes bildet, sondern der nachstgelegenakt Pdes Schulgeléandes
(SachsOVG, Beschl. v. 5. Dezember 2017 - 3 B 303/4dris Rn. 6; Beschl. v.
21. November 2017 - 3 B 296/17 -, juris Rn. 9; Bése. 5. Oktober 2017 - 3 B
175/17 -, juris Rn. 19 ff.). Dieser Abstand betrgér 100 m und liegt damit unter
dem Mindestabstand von 250 m.

Die Beschwerdebegriindung fuhrt zu keinen Zweifem der Auffassung des

Verwaltungsgerichts, dass es sich bei der Nachbaftsschule um eine

allgemeinbildende Schule i. S. v. § 18 a Abs. &£ 3a8achsGIluStVAG handelt. Wie
schon das Verwaltungsgericht zutreffend ausgetbgurithat der Gesetzgeber mit dem
Begriff der allgemeinbildenden Schule einen Reddygsiff verwandt, dessen

Bedeutungsgehalt sich unter Heranziehung schuligoét Grundsatze und

teleologischer Erwdgungen ohne weiteres abschlée®astimmten lasst (vgl. zur

Bestimmtheit von § 18a Abs. 4 SachsGIUStVAG: SasiS(Beschl. v. 19. Juni 2018

- 3B 326/17 -, juris Rn. 12 m. w. N.).

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverfaggnugs soll das
Bestimmtheitsgebot sicherstellen, dass Regierund Werwaltung im Gesetz
steuernde und begrenzende Handlungsmal3stébe eorfumdl dass die Gerichte eine
wirksame Rechtskontrolle durchfihren kbnnen. FeanEuben es Bestimmtheit und
Klarheit der Norm, dass sich die betroffenen Blirgean und Blrger auf mdgliche
belastende MalRnahmen einstellen konnen. Der Gebsrdgst dabei gehalten, seine
Regelungen so bestimmt zu fassen, wie dies nactEenart des zu ordnenden
Lebenssachverhalts mit Rucksicht auf den Normzweckglich ist. Welche
Anforderungen an die Bestimmtheit gesetzlicher Reggen zu stellen sind, richtet
sich auch nach der Intensitat der durch die Regehater aufgrund der Regelung
erfolgenden Grundrechtseingriffe. Es reicht ausprwsich im Wege der Auslegung
der einschlagigen Bestimmung mit Hilfe der anerkanmuslegungsregeln feststellen
lasst, ob die tatsachlichen Voraussetzungen fumdier Rechtsnorm ausgesprochene
Rechtsfolge vorliegen. Verbleibende Ungewisshedtigrien nicht so weit gehen, dass
die Vorhersehbarkeit und Justiziabilitit des Hansleder durch die Normen
erméchtigten staatlichen Stellen gefahrdet sindl grgn Ganzen: BVerfG, Beschl. v.
7. Marz 2017 - 1 BvR 1314/12 -, juris Rn. 125 mNy).
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Hiervon ausgehend lasst sich § 18a Abs. 4 Satz dhs&StVAG hinreichend
bestimmt entnehmen, dass auch die Nachbarschaftsscheipzig eine
allgemeinbildende Schule darstellt. Dies ergibh sihne weiteres aus den Regelungen
des Sachsischen Schulgesetzes. Angesichts des ihierRede stehenden
Verpflichtungsbegehrens kommt es auf die Sach- Radhtslage im Zeitpunkt der
Entscheidung des Senats an. Mal3geblich ist dedhslBachsische Schulgesetz in der
Fassung der Bekanntmachung vom 27. September 204&m 1. August 2018 in
Kraft getreten ist (SachsGVBI. 2018, 648). Hiernaaid sowohl Grundschulen (§ 4
Abs. 1 Nr. 1 a SdchsSchulG), als auch Obersch@lénAbs. 1 Nr. 1 ¢ SachsSchulG)
allgemeinbildende Schulen. Diese beiden Arten degemeinbildenden Schulen
durfen im Fall der Nachbarschaftsschule Leipziggauid der Erméchtigung durch 8§
63d Abs. 1 Satz 2 SachsSchulG organisatorisch -gesehehen - zusammengefasst
werden. Es ist jedoch nichts daflr ersichtlich, sdadiese organisatorische
Zusammenfassung von Grund- und Oberschule etwas dardern kbnnte, dass es
sich um eine allgemeinbildende Schule handelt. fhiietdsst sich auch dem
Beschwerdevorbringen kein tragfahiger Grund entreehnAuf die Frage, ob § 4
SéachsSchulG eine abschlielende Regelung der allggidenden Schulen enthalt,
kommt es nicht an. Besonderheiten der Nachbarsdthitle bestehen nur im
Hinblick auf ihr padagogisches Konzept (s. 8§ 63d.Ab SachsSchulG). Um dieses
Konzept auf der Grundlage des Sachsischen Schtdgsseulassig zu machen, wurde
diesem der § 63d SachsSchulG zugefigt. Ergdnzend mir Vermeidung von
Wiederholungen auf die zutreffenden Ausfiihrungens déerwaltungsgerichts
verwiesen (8 122 Abs. 2 Satz 3 VwGO).

Mit Antragsgegner und Verwaltungsgericht kann egége den Behauptungen des
Antragstellers auch kein atypischer Fall wegenidrér Besonderheiten festgestellt
werden. Ein solcher Fall ist nach der Rechtspreghies Senats (SachsOVG, Beschl.
v. 19.Juni 2018, a. a. O. Rn. 19 m. w. N.) etwa heischen Spielhallen und

allgemeinbildender Schule befindlichen naturlici@andehindernissen oder anderen
ortlichen Gegebenheiten (wie etwa eine dazwischgaiide Bahnstrecke) gegeben,
die eine andere Sichtweise erfordern als die palisgdrende Bemessung des
Abstands mittels Luftlinie. Ein solcher Fall iss@htlich nicht gegeben. Ob zwischen
Schule und Spielhalle ein Sichtkontakt besteht wihd die Spielhalle auf dem
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Schulweg liegt, ist demgegeniber genauso unertmeblie die Sichtbarkeit der
Spielhalle (S&chsOVG, Beschl. v. 19. Juni 2018 &.a Der Umstand, dass sich nach
Auffassung des Antragstellers der Schulweg der IBcmicht mit dem Standort der
Spielhalle Uberschneidet und es keine Sichtbezghwischen beiden gibt, kann

deshalb keinen atypischen Fall begriinden.

Soweit der Antragsteller ergdnzend auf seinennststinzlichen Vortrag Bezug nimmit,
genugt er nicht seiner Darlegungspflicht aus § M%. 4 Satz 3 VwGO (vgl.
Kopp/Schenke, VWGO, 24. Aufl. 2018, § 146 Rn. 41wn N.), was zu dessen
Unbeachtlichkeit fuhrt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 47 Abs. 538\bs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 2 GKG
i. V. m. Nr. 54.1 des Streitwertkatalogs fur dierWaltungsgerichtsbarkeit in der
Fassung der am 31.Mai/1. Juni 2012 und am 1820a8 beschlossenen Anderungen.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @yw@& 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



