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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch den Prasidenten des OberlandebtggiDresden
Standehaus, Schlof3platz 1, 01067 Dresden

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

beigeladen:

Herr
Frau
Frau
Herr
Frau
Herr
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wegen

Beforderung; Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz
hier: Beschwerde

hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Riantam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 20. November 2018

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beshdes Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 10. August 2018 - 3 L 205/18 - wird dckgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdakieens mit Ausnahme der
aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, disedselbst tragen.

Der Streitwert wird auch fur das Beschwerdeverfatanaf 5.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde des Antragstellers haekektrfolg.

1. Der Antragsteller begehrt (noch) einstweiligenecRsschutz gegen die
beabsichtigte Beforderung von sechs ObergericHsgbern auf Planstellen der

Besoldungsgruppe A9 + Z.

Der 19.. geborene Antragsteller steht als Oberlgeniollzieher (Besoldungsgruppe A
9) im Dienst des Antragsgegners. In seiner letRegelbeurteilung vom 16. Oktober
2017 erhielt der Antragsteller das Gesamturteil FAinkte; die Bewertung von

ursprunglich 11 Punkten war auf seine Stellungnahimewf 12 Punkte heraufgesetzt
und die Beurteilung im Text ergdnzt worden. DerrAgsteller begehrte weiterhin die

Abanderung der Beurteilung.

Mit Schreiben vom 14. Februar 2018 teilte der Figisti des OLG Dresden dem

Antragsteller auf dessen Anfrage mit, dass beatigickei, zum 1. Marz 2018 vier



Obergerichtsvollzieher in ein Amt der Besoldungpgel A 9 + Z zu beférdern; nach
den Beforderungskriterien fur die Laufbahngruppé&ibstiegsebene 2 einschliel3lich
der Gerichtsvollzieher mussten Obergerichtsvolizigh der letzten Regelbeurteilung
ein Gesamturteil von mindestens 13 Punkten und ér dorangegangenen
Regelbeurteilung ein Gesamturteil von mindestensPlikten erreicht haben, um
befordert zu werden. Der Antragsteller, dessenetzi¢ Regelbeurteilung auf 10
Punkte und dessen letzte Regelbeurteilung auf IktBugeendet habe, erfulle die
Beforderungskriterien nicht. Die vom Antragstellggegen die urspringliche
Regelbeurteilung erhobenen Einwénde seien in déndgten Beurteilung vom
16. Oktober 2017 bericksichtigt worden. Auf die deeholten Einwande sei eine
neuerliche Stellungnahme nicht mehr veranlasssoie zum 1. Marz 2018 beférdert
werden. Am 15. Februar 2018 bat der Prozessbevciiitighe des Antragstellers um
die Ubersendung des Auswahlvermerks, die nichtgtfoAm 28. Februar 2018 legte
der Antragsteller Widerspruch gegen die Auswahtdgiglung vom 14. Februar 2018
ein und beantragte vorlaufigen Rechtsschutz beimw&léungsgericht. Nachdem
zwischenzeitlich die vier ausgewahlten Bewerbeltukdrt worden waren, erklarten
die Beteiligten das Verfahren insoweit Ubereinstenoh fur erledigt. Nach dem im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren vorgelegten ereih Auswahlvermerk vom 26.
April 2018 beabsichtigte der Antragsgegner, didhsd@eigeladenen zum 1. Juni 2018
auf Planstellen der Besoldungsgruppe A 9 + Z beidrdDer Antragsteller wendet

sich nunmehr im Wege des Eilrechtsschutzes gegse diuswahlentscheidung.

Das Verwaltungsgericht lehnte den Antrag als uninedgt ab. Der Antragsteller habe
keinen Anordnungsanspruch glaubhaft machen kon&snsei mit hinreichender

Sicherheit davon auszugehen, dass er gegenuberselghs Beigeladenen keine
eigenen Beforderungschancen habe, weil diese sanidisser als er beurteilt worden
seien. Der Antragsgegner habe seine Auswahl zetr@éffan den Ergebnissen der
aktuellen, zum Stichtag 31. Mai 2017 erstellten nsgiichen Beurteilungen

ausgerichtet; die Beigeladenen hatten samtlich lwessere Gesamturteil von 13
Punkten erhalten. Auch die inzidente Prifung deznsliichen Beurteilung des
Antragstellers aufgrund dessen Einwendungen ergedh der eingeschrankten
verwaltungsgerichtlichen Kontrolle keine Anhaltsgtenfir deren Rechtswidrigkeit;

insbesondere sei eine Voreingenommenheit der Bleumittenicht ersichtlich.



Mit der hiergegen gerichteten Beschwerde tragt derragsteller vor, das
Verwaltungsgericht habe bei der Priufung der Ausemtistheidung nicht auf den
Auswahlvermerk vom 26. April 2018 und das Vorbringges Antragsgegners im
erstinstanzlichen Verfahren abstellen diurfen. Datr@dgsgegner habe ausschlief3lich
durch die Bezugnahme im verwaltungsgerichtlichenrfafgen Angaben zur
Auswahlentscheidung gemacht. Es seien keine Koektegnmitteilungen tber die
beabsichtigten Beférderungen erfolgt. Dies widesspe den Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts zur Ausgestaltung desiBewgsverfahrens nach dem
Gebot des effektiven Rechtsschutzes. Aus dieseebergich, dass die schriftlich
dokumentierten Auswahlerwdgungen weder im gerdiih Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes noch im Rahmen eindsrépruchsverfahrens erstmals
vorgetragen werden koénnen. Der Antragsgegner hame Ahtragsteller Uber die
beabsichtigten Beférderungen und die malRgeblich@&mde nicht informiert und sei
deshalb im gerichtlichen Verfahren mit diesem Vorpen ausgeschlossen. Dem
Antrag sei wegen fehlender Dokumentation der Aussvdbcheidung stattzugeben.
Das Verwaltungsgericht habe unzutreffend angenomoess kein Beurteilungsfehler
glaubhaft gemacht sei. Tatsachlich sei der Ausgdeg Widerspruchsverfahrens
gegen die Regelbeurteilung vom 16. Oktober 201émpfidiese beruhe auf einem
unvolistandigen Sachverhalt und leide an weiterendn@géln. Auch die
Kostenentscheidung des Verwaltungsgerichts sei treffend; sowohl fur den
erledigten wie auch fur den streitigen Teil seieea Hosten dem Antragsgegner
aufzuerlegen, denn dieser habe jeweils verabsadlmet, nicht bertcksichtigten
Beamtinnen und Beamten von den anstehenden Befitigiem zu unterrichten.

Der Antragsgegner verteidigt die angegriffene Bmgtung. Die Beigeladenen haben

sich teilweise zur Sache geauliert.

2. Die vom Antragsteller mit der Beschwerde vorggénen Einwendungen, auf deren
Prifung der Senat gemal 8§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwG@dgatzlich beschrankt ist,

rechtfertigen keine Anderung der verwaltungsgelicién Entscheidung.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 VWGO i. V. m. ® Fbs. 2 ZPO ergeht eine
einstweilige Anordnung, wenn das Bestehen einessichernden Anspruchs, des

sogenannten Anordnungsanspruchs, und die Dringdithleiner vorlaufigen
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Entscheidung, der sogenannte Anordnungsgrund, idgend wahrscheinlich sind.
Diese Vorausset-zungen liegen hinsichtlich des Bemes des Antragstellers nicht
vor, weil der Antragsteller keinen Anordnungsansprglaubhaft gemacht hat.

a) Art. 33 Abs. 2 GG, Art. 91 Abs. 2 SachsVerf gbugistet nach Eignung,

Befahigung und fachlicher Leistung den gleichenahgyzu jedem 6ffentlichen Amit.

Die Vorschrift ist damit Ausdruck des unbeschrénikitd vorbehaltlos geltenden
Leistungsgrundsatzes. Sie dient zum einen dem tbfleen Interesse an der
bestmdéglichen Besetzung der Stellen des offentiddienstes. Zum anderen tragt sie
dem berechtigten Interesse der Beamten und Richtereinem angemessenen
beruflichen Fortkommen dadurch Rechnung, dassisigrendrechtsgleiches Recht
auf rechtsfehlerfreie Einbeziehung in die Bewerbsnahl begrindet (sog.

Bewerbungsverfahrensanspruch; Senatsbeschl. yahdar 2012 - 2 B 275/11 -, juris
Rn. 10; vgl. BVerwG, Urt. v. 25. November 2004, BWSE 122, 237, 239).

Die Entscheidung des Dienstherrn, welcher der Begreder Geeignetste flr einen
Beforderungsdienstposten ist, unterliegt als Aktrtereder Erkenntnis nur einer
eingeschrankten gerichtlichen Uberprifung (vgl. BM@, Urt. v. 19. Marz 1998,
BVerwGE 106, 263, 266 ff.; Urt. v. 16. August 20@VerwGE 115, 58, 60 m. w.
N.). Die Auswahl beruht auf der Bewertung der dukch 33 Abs. 2 GG, Art. 91 Abs.
2 SéachsVerf vorgegebenen personlichen Merkmale, idie Bezug zu dem
Anforderungsprofil des jeweiligen Dienstpostensegetswerden. Welchen der zu den
Kriterien der Eignung, Befahigung und fachlichen isteng zu rechnenden
Eigenschaften der Dienstherr das grol3ere Gewichhi®s, bleibt dabei seiner
Entscheidung Uberlassen.

Auskunft Gber die Eignung, Beféhigung und fachlitleestung geben in erster Linie
die dienstlichen Beurteilungen, auf die daher vagrg zur Ermittlung des Leistungs-
standes zurtckzugreifen ist. Mangel in einer die&n Beurteilung, die einer
Auswahlentscheidung zugrunde gelegt worden istn&inbewirken, dass auch die
Auswahlentscheidung rechtswidrig ist. Vor dem Higtend, dass in
Stellenbesetzungs-verfahren effektiver Rechtssdetatich nur im Wege vorlaufigen
Rechtsschutzes erlangt werden kann, teilt der Sdirafuffassung, dass es fur den

Erlass einer einstweiligen Anordnung zur Sicherumgs Anspruchs auf
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ermessensfehlerfreie  Auswahl schon ausreicht, dass gegen die dienstliche
Beurteilung gerichteter Rechtsbehelf aussichtsreish und die Auswahl des

betreffenden Bewerbers nach rechtsfehlerfreier t®dung moglich erscheint

(Senatsbeschl. v. 31. Januar 2017 - 2 B 285/1@ vuia9. Februar 2010 - 2 B 576/09
-, jeweils juris und SachsOVG, Beschl. v. 11. Seyiter 2006 - 3 BS 4/06 -; VGH

BW, Beschl. v. 12. April 2005 - 4 S 439/05 -, jungl. auch BVerfG, Beschl. v. 24.

September 2002, DVBI. 2002, 1633).

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwayiarigsts (vgl. Urt. v. 24.
November 1994 - 2 C 21.93 -; Urt. v. 24. Novemb@d®- 2 C 34.04 -; Urt. v. 13.
Mai 1965 - Il C 146.62 -, samtlich zitiert nachig)rund des Senats (vgl. Beschl. v.
11. November 2010 - 2 B 126/10 -, juris m. w. Nindsdienstliche Beurteilungen nur
eingeschrankt Uberprufbar. Die verwaltungsgerichéli RechtmaRigkeitskontrolle hat
sich gegenuber der Beurteilungserméchtigung dessihierrn darauf zu beschranken,
ob die Verwaltung den anzuwendenden Begriff odergksetzlichen Rahmen, in dem
sie sich frei bewegen kann, verkannt hat, oder m®b ven einem unrichtigen
Sachverhalt ausgegangen ist, allgemeine Wertmafisiiiht beachtet, sachfremde
Erwéagungen angestellt oder gegen Verwaltungsvafsami(Richtlinien), die sie den
Beurteilungen zugrunde legt, verstoRen hat und ab wchal3gebliche Verfahren

eingehalten wurde.

Schlief3lich sind die Erwagungen des Dienstherrniclvee seine Entscheidung flr
(einen) bestimmte(n) Bewerber leiten, in einem Aaisiwermerk zu dokumentieren.
Dieser muss eine Bewertung der Leistung, EignunigBefahigung der Bewerber auf
der Grundlage der dienstlichen Beurteilungen etghal das hei3t die
Auswahlkriterien nachvollziehbar begrinden und géten (vgl. Senatsbeschl. v. 26.
Oktober 2009, SachsVBI. 2010, 43; st. Rspr.). Dieli@ Dokumentation zu stellenden
Anforderungen ergeben sich aus den folgenden Emgeyu (vgl. BVerfG,
Kammerbeschl. v. 9. Juli 2007 - 2 BvR 206/07 -isjiRn. 20 ff.), denen sich der Senat

anschliel3t:

Gemal § 123 Abs. 3 VWGO in Verbindung mit § 920 AbZPO hat der unterlegene
Mitbewerber  im  gerichtlichen Eilverfahren  Anordngagspruch und
Anordnungsgrund glaubhaft zu machen. Ihm obliegtedalie Darlegungslast fir die
von ihm behauptete Fehlerhaftigkeit der Auswahlgheglung. Grundlage hierfir
kénnen allein die in den Akten niedergelegten Audemvagungen sein. Andere
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Erkenntnisse stehen dem unterlegenen Bewerber niclbeite und kénnen von ihm
auch nicht beschafft werden. Aus Art. 33 Abs. 2 B&erbindung mit Art. 19 Abs. 4
GG folgt deshalb auch die Verpflichtung, die webemén Auswahlerwagungen
schriftlich niederzulegen (vgl. hierzu BAG, Urtedm 21. Januar 2003 - 9 AZR 72/02
-, BAGE 104, 295 <301 f.>; Bayerischer Verwaltungschtshof, Beschluss vom 21.
Januar 2005 - 3 CE 04.2899 -, BayVBl 2006, S.91jesdikcher
Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 17. Juni 199TG 2183/97 -, ZTR 1997,
S. 526 <527>).

Nur durch eine schriftliche Fixierung der wesefhiin Auswahlerwagungen - deren
Kenntnis sich der unterlegene Bewerber gegebenenfdlirch Akteneinsicht
verschaffen kann - wird der Mitbewerber in die Laggsetzt, sachgerecht dartber
befinden zu kénnen, ob er die Entscheidung desdihenrn hinnehmen soll oder ob
Anhaltspunkte fur einen Verstol3 gegen den Anspaudhfaire und chancengleiche
Behandlung seiner Bewerbung bestehen und er daniehtlichen Eilrechtsschutz in
Anspruch nehmen will. Dartber hinaus eroffnet eds¢ Dokumentation der
malf3geblichen Erwdgungen auch dem Gericht die Mdght, die angegriffene
Entscheidung eigensténdig nachzuvollziehen (vgleBSE 65, 1 <70>; 103, 142
<160>).

Die Annahme der angegriffenen Entscheidung, dievahderwédgungen kénnten auch
erstmals im Rahmen des verwaltungsgerichtlicheneBahrens dargelegt werden,
mindert die Rechtsschutzmdglichkeiten des Beschstéhders in unzumutbarer

Weise. Dies gilt nicht nur im Hinblick darauf, dastine die Kenntnis der

Entscheidungsgrundlagen eine substantiierte Begrnigwdnd Glaubhaftmachung des
Anordnungsanspruchs kaum - oder jedenfalls nuressive auf die Erwiderung des
Dienstherrn hin - mdglich ist. Vielmehr ist es d@&aschwerdefiihrer insbesondere
nicht zuzumuten, die Auswahlentscheidung seinesdilierrn gewissermal3en "ins
Blaue hinein" in einem gerichtlichen Eilverfahremgeeifen zu missen, um Uberhaupt
nur die tragenden Erwagungen der Auswahlentschgidunerfahren. Im Ubrigen

stellt nur die schriftiche Dokumentation der Austwawéagungen sicher, dass die
Bewertungsgrundlagen der entscheidenden Stellest&intlig zur Kenntnis gelangt

sind, und erweist sich damit als verfahrensbegidigeAbsicherung der Einhaltung der
Mal3stabe des Art. 33 Abs. 2 GG.

b) Diesen Anforderungen ist der Antragsgegner leei Alswahl der Beigeladenen
gerecht geworden. Das Verwaltungsgericht hat Zemdf angenommen, dass die
gerichtlich nur eingeschrankt tberprifbare Auswatisieheidung rechtlich nicht zu

beanstanden ist.

aa) Die Uberprifung konnte anhand des im verwafigagchtlichen Verfahren
vorgelegten Auswahlvermerks vom 26. April 2018 kgém. Dieser dokumentiert
hinreichend nachvollziehbar die fiir die Auswahleh&dung mafRgeblichen Kriterien
und ermdglicht es sowohl dem Antragsteller, sadwdruber die Erfolgsaussichten
der Geltendmachung einer Verletzung seines Bewgswanfahrensanspruchs zu
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befinden, wie auch den befassten Gerichten, diaigifEntscheidung malgeblichen

Auswahlerwéagungen zu uberprifen.

Dem steht - entgegen der Auffassung des Antragssel nicht entgegen, dass der
Antragsgegner die nicht bertucksichtigten Beamtenchtni von seiner
Auswahlentscheidung benachrichtigt hat. Der Anigagser praktiziert im Bereich
des OLG Dresden fur die Laufbahngruppe 1, Einstiegse 2 einschliel3lich der
Gerichtsvollzieher seit mehreren Jahren standartisiBeforderungsverfahren, bei
denen Beforderungen zu festgelegten Terminen, ohr@iveils zum 1. Méarz, 1. Juni,
1. September und 1. Dezember eines Jahres erfolgafdgeblich hierfir sind die
.Beférderungskriterien des OLG Dresden fur Laufbgimppe 1, Einstiegsebene 2,
einschliellich der Gerichtsvollzieher* vom 1. Sepber 2015, die nach dem Vortrag
des Antragsgegners den Beamten bekanntgemacht nywsigesind im Ubrigen auf
der Internetseite des Oberlandesgerichts verfugBasgewahlt werden fur die
begrenzte Anzahl zur Verfigung stehender Stelleveile die Beamten, die den
festgelegten Leistungskriterien am besten entsprecBies sind fur das Amt der
Besoldungsgruppe A 9 + Z die Gesamtpunktzahl vomdestens 13 Punkten in der
aktuellen Regelbeurteilung und von mindestens Iixkfen in der vorangegangenen
Beurteilung (vgl. Punkt 7 der vom Antragsgegnergetegten Beforderungskriterien
Stand 1. September 2015). Dass dem AntragstelesedKriterien bekannt waren,
ergibt sich konkludent aus seiner Stellungnahme &#n Oktober 2017 zu seiner
Regelbeurteilung (vgl. Personalakte, Unterheft Balungen). Nachdem sowohl die
Beforderungskriterien wie auch die Beforderungsstéige von vornherein feststehen
und damit fur alle Bewerber transparent sind, bidies diesen Vorgaben folgende
Verfahren hinreichend Gewahr dafir, dass die Issme potentieller Bewerber
gewahrt werden und ihnen effektiven Rechtsschutnéglicht wird. Denn ein
potentieller Bewerber kann sich rechtzeitig vor demdchsten anstehenden
Beforderungstermin im Wege der Akteneinsicht Kermniibber die vom Antragsgegner
getroffene Auswahlentscheidung verschaffen, um didser Grundlage seine
Erfolgschancen fir einen Antrag auf einstweiligegtRsschutz einzuschatzen. Einer
gesonderten Mitteilung an alle nicht beriicksicletigBeamten unter Bekanntgabe der

Auswahlentscheidung bedarf es aus diesem Grundl nich



18

19

20

21

bb) Das vom Antragsgegner zu Grunde gelegte Anfardgsprofil entspricht den

.Beférderungskriterien des OLG Dresden fur Laufogimppe 1, Einstiegsebene 2,
einschlie3lich der Gerichtsvollzieher* vom 1. Sepber 2015, Punkt 7. Hiernach
missen Obergerichtsvollzieher, um ein Amt der Bhswjsgruppe A 9 + Z

(Obergerichtsvollzieher mit Zulage) erreichen zu nké&n, in der letzten

Regelbeurteilung mindestens 13 Punkte und in demgegangenen Regelbeurteilung
mindestens 12 Punkte erreicht haben. Der Senatbbatiglich der genannten
Leistungskriterien keine rechtlichen Bedenken; t®lcwerden auch von der
Beschwerde nicht vorgetragen (8§ 146 Abs. 4 SatwG¥).

cc) Der Antragsgegner hat seine Auswahlentscheiduhglie ihm vorliegenden, dem
Auswahlvermerk vom 26. April 2018 zugrunde gelegfegelbeurteilungen der
Beigeladenen gestitzt, die samtlich ein Gesamtwiei 13 Punkten in der aktuellen
und von mindestens 12 Punkten in der vorangegang&egelbeurteilung erzielt
haben. Dagegen erflllt der Antragsteller die gefdeh Kriterien unstreitig nicht.
Dies gilt unabhéngig davon, ob ein vom Antragsteti@gelegter Widerspruch gegen
seine letzte Regelbeurteilung vom 16. Oktober 280Ligsicht auf Erfolg hatte. Die
Frage bedarf keiner Erorterung, weil der Antragstedlas Anforderungsprofil schon
deshalb nicht erftllt, weil er in seiner vorangegm@m - von ihm nicht angegriffenen -
Regelbeurteilung nicht mindestens 12 Punkte erreicht. Die Auswahl des
Antragstellers erscheint damit unabhangig vom Anggeines gegen die Beurteilung

vom 16. Oktober 2017 gerichteten Rechtsbehelfawdgeschlossen.

c) Die Kostenentscheidung des Verwaltungsgericbtgegnet keinen Bedenken. Sie
tragt dem Umstand Rechnung, dass es dem Antragstatigesichts mehrerer
Auswahlverfahren in der Sache um die Sicherung  esein
Bewerbungsverfahrensanspruchs durch  die vorlaufigeeihaltung einer
Beforderungsstelle geht. In diesem Verfahren kamiinblick auf den erledigten wie
den streitigen Verfahrensteil nur eine einheitlidustenentscheidung erfolgen. Deren
Richtigkeit ergibt sich aus den Ausfiihrungen uatey.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 2 VwG(@.aul3ergerichtlichen Kosten

der Beigeladenen sind nicht erstattungsfahig, wese im Beschwerdeverfahren
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keinen formlichen Antrag gestellt und sich damittaeinem Kostenrisiko ausgesetzt
haben (§ 154 Abs. 3, § 162 Abs. 3 VWGO).

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 63 Abs. @ a8 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2
Satz 1, § 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 2 GKG. Der @&egeht wie das
Verwaltungsgericht davon aus, dass Streitgegenstatid Sicherung des
Bewerbungsverfahrensanspruchs im Hinblick auf &erderungsstelle ist. Da sich
der Bewerbungsverfahrensanspruch des Antragstdiiesragsmalig nicht beziffern
lasst, geht der Senat in standiger RechtsprechamgAuffangwert aus (Beschl. v. 6.
Oktober 2009 - 2 B 414/09 -, juris). Eine Halbiegutieses Wertes ist nicht angezeigt,
weil im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutaes Konkurrentenstreitigkeiten

regelmafig mit Wirkung einer Vorwegnahme der Haagidte entschieden wird.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. 8§ 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke



