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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -

- Beschwerdefuhrer -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch den Oberbirgermeister
dieser vertreten durch das Rechtsamt
Dr.-Kulz-Ring 19, 01067 Dresden

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes gegen diedanigie Abschiebung; Antrag

nach 8§ 80 Abs. 7 VWGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch die Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und Groschupp sowiectduden Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kinzler

am 9. Oktober 2018

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Bestdes Verwaltungsgerichts
Dresden vom 5. September 2018 - 3 L 647/18 - wirdiagkgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdalieens.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wirdag00,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde des Antragstellers bleibt ohne Brf@ie mit der Beschwerde
vorgebrachten Griinde, auf deren Prifung der Sena¥erfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes gemal § 146 Abs. 4 Satze 3 und 8OMveSchrankt ist, rechtfertigen
es nicht, die Entscheidung des Verwaltungsgermh@@ndern.

Das Verwaltungsgericht hatte den gegen die Versaginer Aufenthaltserlaubnis
gerichteten Antrag des turkischen Antragstellerd &ewéahrung vorlaufigen
Rechtsschutzes mit Beschluss vom 23. Mai 2018 - B0W/18 - abgelehnt. Seine
hiergegen gerichtete Beschwerde wurde vom Sendesithluss vom 9. Juli 2018 - 3
B 211/18 - zurickgewiesen. Unter anderem hatteSdeat seine Entscheidung damit
begriindet, Art. 6 Abs. 1 GG sowie Art. 8 EMRK eftdten keine Vorwirkungen im
Hinblick auf die beabsichtige EheschlieRung degagstellers.

Den nachfolgenden Antrag des Antragstellers nacB08Abs. 7 VwGO hat das
Verwaltungsgericht ebenfalls abgelehnt. Andersdals Antragsteller vortrage stehe
seine Eheschliel3ung weder unmittelbar bevor nockisaerbindlich bestimmbar. Er
habe lediglich die Bestatigung der Reservierungsihermins des Standesamts der

Stadt Freital vorgelegt. Im Schreiben der Stadtit&reverde ausdriicklich darauf



hingewiesen, dass eine verbindliche Bestatigunignaxsh erfolgreich abgeschlossener
Prifung der Ehevoraussetzungen erfolgen werde.eDWsraussetzung sei nicht
gegeben, da bisher keine Unterlagen fur die Prifdeg Ehevoraussetzungen

eingereicht worden seien.

Dagegen tragt der Antragsteller in seiner Beschevarder Berufung auf Art. 6 Abs. 1
GG und Art. 8 EMRK vor, die Reservierung des Tesnmur EheschlieBung am 7.
Dezember 2018 um 11.30 Uhr sei verbindlich. Die sheidung einer Geburtsurkunde
sowie eines Ehefahigkeitszeugnisses sei beantragt in Bearbeitung. Unter

Bertcksichtigung der ublichen konsularischen Veadaklaufzeiten kénne davon
ausgegangen werden, dass diese Urkunden bis spételtitte November 2018

vorlagen. Der angeforderte Beschluss Uber seinei@aig von der friilheren Ehefrau
lage dem Standesamt ebenso wie ein Ausdruck ausGidrartenregister betreffend
seine zukinftige Ehefrau inzwischen vor. Die erent&n Meldebescheinigungen
konnten jederzeit beim Einwohnermeldeamt eingehes#irden. Er und seine

zukUnftige Ehefrau hatten somit bereits alle edoidhen MalRnahmen in die Wege
geleitet um sicherzustellen, dass der reserviegtenin auch wahrgenommen werden
kénne. Der einzige Grund, weshalb die WahrnehmwsgTetrmins zur EheschlielRung
scheitern kdnne, sei seine von der Antragsgegaaisichtigte Abschiebung in die
Tirkei.

Auch unter Bertcksichtigung des Beschwerdevorbriageleibt es dabei, dass die
vom Antragsteller beabsichtigte EheschlieBung miredeutschen Staatsangehdrigen
keine Vorwirkungen nach Art. 6 Abs. 1 GG und ArtABs. 1 EMRK (Familienleben)
entfaltet und damit keine rechtlichen Hindernisegriindet, die seine Ausreise als
ausgeschlossen oder unzumutbar erscheinen lieReenn Deine derartige
EheschlieBung steht nicht im Sinne der vom Senastémdiger Rechtsprechung
geforderten Weise ,,unmittelbar bevor* (vgl. Sachs®\Beschl. v. 17. August 2017 -
3 B 190/17 -, juris Rn. 5 m. w. N.; siehe auch OYGA, Beschl., Beschl. v. 9.
November 2017 - 2 M 100/17 -, juris Rn. 3 ff.; Nd&® Beschl. v. 1. August 2017 -
13 ME 189/17 -, juris Rn. 7 f.; OVG Berlin-Brandeml, Beschl. v. 26. Januar 2017 -
3 S 109/16 -, juris Rn. 2; BayVGH, Beschl. v. 11a21 2010 - 19 CE 10.364 -, juris
Rn. 3 ff; VGH BW, Beschl. v. 13. Dezember 2001 -31848/01 -, juris Rn. 8 f,;
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Funke-Kaiser, in: Gemeinschaftskommentar zum Aulf@tégesetz, Stand: Marz
2015, § 60a Rn. 163).

Hiernach ist von einer unmittelbar bevorstehendkasghlie3ung auszugehen, wenn
von dem zustandigen Standesbeamten ein zeitnatesmchreRungstermin bestimmt

wurde. Von einer unmittelbar bevorstehenden Eheddlthg kann hingegen nicht

ausgegangen werden, wenn ein solcher Termin nuGHirgden, die in die Sphare des
Auslanders fallen, noch nicht bestimmt werden ken8o liegt hier der Fall.

Ein verbindlicher und zeitnaher Termin steht enégeder Ansicht des Antragstellers
gerade nicht fest. Das Schreiben des Standesamt&m®en Kreisstadt Freital
enthalt, worauf schon das Verwaltungsgericht hingsan hat, lediglich eine
Bestéatigung der Reservierung eines EheschlieBungste fir den Fall, dass das
standesamtliche Verfahren zur Priufung der Ehevesmsngen rechtzeitig

abgeschlossen werden kann.

Die Eheschlie3ung steht deshalb nicht unmittelleoh Die Griinde hierfur fallen in
die Sphére des Antragstellers. Es obliegt namlem dntragsteller, dem Standesamt
im Verfahren zur Anmeldung der EheschlielBung degftir erforderlichen Unterlagen
vorzulegen, namlich die nach § 12 Abs. 2 PStG lbbpeten Urkunden sowie das
Ehefahigkeitszeugnis fur Auslander nach § 1309 B&R: er selbst einraumt, liegen
dem Standesamt aktuell weder das Ehefahigkeitsmewgnes Heimatlandes noch
seine Geburtsurkunde vor. Liegen aber nicht afier@erlichen Urkunden vor, ist der
EheschlieBungstermin typischerweise ungewiss uett ddie EheschlieRung nicht
unmittelbar bevor. Da dieser Umstand in seine Splfdit, kann auch dahinstehen,
weshalb die Urkunden noch nicht eingetroffen sieglmag sein, dass diese Urkunden
im Laufe des Novembers eintreffen werden. Hierlandelt es sich jedoch um eine

bloRe Vermutung.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung fur das Beschwerdeveefalyeruht auf 88 47, 53 Abs. 2
Nr. 2, 52 Abs. 2 GKG unter Berucksichtigung von 8tl und 1.5 des Streit-
wertkatalogs der Verwaltungsgerichtsbarkeit (vgbpl/Schenke, VwGO, 24. Aulfl.
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2018, Anh. zu 8§ 164) und folgt der Festsetzungeerststanz, gegen die keine

Einwande erhoben wurden.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&®8 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3
Satz 3 GKG.

gez.:
Kober Groschupp Kinzler



