beglaubigte
Abschrift
Az.: 3B 369/18 N2

5L 958/17
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -

- Beschwerdefuhrer -

prozessbevoliméachtigt:
gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
09105 Chemnitz

- Antragsgegner -

- Beschwerdegegner -

wegen

Weiterbetrieb einer Spielhalle; Antrag auf vorl@ein Rechtsschutz
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungisigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr \Welck sowie die Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und Groschupp

am 15. Januar 2019

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Besshdes Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 8. August 2018 - 5 L 958/17 - wird zckfjewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdalieens.

Der Streitwert flr das Beschwerdeverfahren wirdag00,- € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde des Antragstellers hat keinen Erfo&s Verwaltungsgericht hat den
Antrag der Antragstellers zu Recht abgelehnt, demirafsgegner im Wege der
einstweiligen Anordnung nach 8§ 123 Abs. 1 VwGO 8ache nach zu verpflichten,
den Weiterbetrieb seiner Spielhalle am Standort.Fstrale in E........ uber den
30. Juni 2017 hinaus bis zur rechtskraftigen Emglting in der Hauptsache Uber
seinen Antrag auf Erteilung einer glicksspielrechdn Erlaubnis zu dulden und dem
Antragsgegner hilfsweise zu untersagen, bis dadiardSchlieBung zu verfligen oder

zu vollziehen.

Der Antragsteller betreibt am vorgenannten Stanéare Spielhalle, fur die eine
unbefristete Erlaubnis nach 8§ 33i Abs. 1 GewO v@n2=zember 1999 vorliegt. Mit
Schreiben vom 10. Juni 2016 beantragte er die l&ngpieiner glickspielrechtlichen
Erlaubnis gemaR 8§24 Abs.1 GIuStV i. V. m. § 18&cSGIUStVAG fur deren
weiteren Betrieb ab dem 1. Juli 2017. Mit Beschadh 20. Januar 2017 lehnte die
Landesdirektion Sachsen die Erteilung einer glimikes®chtlichen Erlaubnis ab. Die
Spielhalle halte den notwendigen Mindestabstand 2&Mh m zu allgemeinbildenden
Schulen nicht ein. In einem Abstand von weniger 260 m befinde sich die
Y/ -Schule - Gymnasium der Stadt E...Eine Ausnahme nach 8§ 18 Abs. 4
Satz 2 SachsGIluStVAG komme nicht in Betracht. Vangkng der Spielhalle bis zur
nachstgelegenen Gebéaudekante der Schule ergebeisidkbstand von 153,13 m.
Auch ein Hartefall i. S. d. § 29 Abs. 4 Satz 4 GWi8ege nicht vor, da es an einer



unbilligen Harte fehle. Hiergegen legte der Anttatisr Widerspruch ein, Gber den
noch nicht entschieden wurde. Das Verwaltungsgerlehnte den Antrag des
Antragstellers auf Erlass einer einstweiligen Amengg nach § 123 Abs. 1 VwGO

mangels Anordnungsanspruchs ab.

Dem halt die Beschwerdebegrindung mit Schriftsadm v19. September 2018

zusammenfassend entgegen:

Das Mindestabstandsgebot aus § 18a Abs. 4 SatzxclisSHIStVAG sei mit dem

verfassungsrechtlichen Bestimmtheitsgebot unveaginbEs fehle an einer

verbindlichen Festlegung der Messmethodik, obwolds dwegen der hohen

Eingriffsintensitat des Verbots einer weiteren Gebgaustbung erforderlich sel.
Zudem habe auch die Landesdirektion unterschieglliglessmethoden propagiert.
Entgegen der Auffassung des Senats folge auch might Sinn und Zweck der

Abstandsregelung, dass der Abstand vom nachstgelegeéunkt des Schulgelandes
zum Eingang der Spielhalle zu erfolgen habe. Ablkenid von der Auffassung des
Verwaltungsgerichts kdnne auch nicht offenbleilweie, die Messung des Abstands zu
erfolgen habe. Selbst wenn sich nach allen Messdetheine Unterschreitung des
Mindestabstands ergebe, sei der tatsachliche Adbdtandie Frage mal3geblich, ob
eine Ausnahme geboten sei. Bei einer Messung vorbadeeingang zu

Gebaudeeingang ergebe sich hier nur eine geringgerddhreitung des

Mindestabstands. Die Rechtsprechung des SenatsBergchnung des Abstands
Uberzeuge nicht. Zudem sei eine Ausnahme nach &li8a4 Satz 2 SachsGIUStVAG
geboten. Aus der Rechtsprechung des Bundesverngatierichts zur Rechtslage in
Rheinland-Pfalz folge, dass der Mindestabstandrschétten werden kdnne, wenn es
wenig wahrscheinlich sei, dass Schiler der betnefieSchule mit der Spielhalle
konfrontiert wiirden und die drtlichen Gegebenhe#ganeinfaches Wechseln von der
Schule zur Spielhalle nicht zulieBen. Zudem bildewdrhandene Bebauung hier eine
tatsachliche Barriere. Sie fuhre zu einem FuRweag4s0 m zwischen der Spielhalle

und der Schule.

Es liege auch eine unbillige Harte vor. Die Anttafisrin habe sich schon nicht
langere Zeit auf eine fehlende Erlaubnisfahigkeibstellen konnen, da die
Landesdirektion lange Zeit von einer Abstandmessuolgy Gebaude zu Gebaude

gesprochen habe und hierbei der Mindestabstandeleatign oder nur knapp



unterschritten werde. Entgegen der Auffassung @&emtS sei es keine hinnehmbare
Folge des Abstandsgebots, dass der Betreiber itsohaftliche Schwierigkeiten
gerate und im Einzelfall seine Tatigkeit einstelleniisse. Die flnfjahrige
Ubergangsfrist fur Bestandsspielhallen zeige, ahssgesetzgeberischen Ziele eher
langfristig angelegt seien und zeitlich nicht unieliiar umgesetzt werden mussten.
Zudem sei die Hartefallregelung ihrerseits gemélB& Abs. 5 SachsGIUStVAG auf
maximal sechs Jahre befristet. Die Amortisierbarken Investitionen musse bei der
Hartefallentscheidung bertcksichtigt werden. Diegiebe sich auch aus der
urspringlichen Begrindung des Gesetzentwurfs, wonauch dort der
Amortisierungsgedanke eine Rolle gespielt habe Ventrauen auf die unbefristete
Spielhallenerlaubnis nach 8§ 33i GewO habe er imlA&®11 umgeschuldet und einen
Kredit i. H. v. 167.540,- € aufgenommen. Dieses|&®@n habe zum 1. September
2017 noch in H6he von 98.612,20 € valutiert undne@h bis 2014 zu bedienen. Da
die Erlése aus den Geldspielgeraten im Jahr 2018.798,- € und aus der
Gastronomie im selben Zeitraum 51.643,- € betrabétien, gentigten die bei
SchlieBung der Spielhalle verbleibenden Umsatzet nicn den Standort insgesamt zu
halten und fortzufihren. Dies bestatige eine alduelAuskunft der

Steuerberatungsgesellschaft vom 4. September 2018.

Die mit der Beschwerde vorgebrachten Grinde, awvérdé’riifung der Senat im
Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes gemals $b4. 4 Satze 3 und 6 VwGO
beschrankt ist, rechtfertigen keine Anderung dstirstanzlichen Entscheidung. Der
Antragsteller hat keinen nach § 123 Abs. 1 VwGeiangsfahigen Anspruch auf
die begehrte glicksspielrechtliche Erlaubnis zumit®veetrieb seiner Gewerbehalle
am Standort P....... strale in E........ (824 RbsAbs. 3, 81 Nr.3 Glustv, § 18a
Abs. 4 Satz 1 SachsGIUStVAG).

Die Spielhalle des Antragstellers unterliegt nachblaff der funfjahrigen

Ubergangsfrist seit 1. Juli 2017 der Erlaubnispficach § 24 Abs. 1 GIiStV vom
15. Dezember 2011. Danach bediirfen die Errichtumtyder Betrieb einer Spielhalle
unbeschadet sonstiger Genehmigungserfordernisse dgen 1. Juli 2012 einer
glucksspielrechtlichen Erlaubnis nach dem Glicldstaatsvertrag. Denn der
Gliicksspielstaatsvertrag ist nach Art. 1 Abs.1 z3at GIUAndStY vom

15. Dezember 2011 am 1. Juli 2012 in Kraft getref&oweichend von § 24 Abs. 1
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GluStV gelten nach 8 29 Abs. 4 Satz 2 GIuStV jedSprelhallen, die am 1. Juli 2012
bestanden haben und fur die bis zum 28. Oktobet 2de Erlaubnis nach § 33i
Gewerbeordnung erteilt worden war, deren Geltungsdaicht innerhalb von finf
Jahren nach Inkrafttreten dieses Vertrages endéispielhallen), bis zum Ablauf von
funf Jahren nach Inkrafttreten dieses Vertragsmd<g8 24 und 25 GIUStV vereinbar.
Danach handelt es sich bei der streitgegenstamdiiSpielhalle um eine Altspielhalle,
da fur diese am 20. Dezember 1999 eine unbefrigieteerberechtliche Erlaubnis
nach 8 33i Abs. 1 Satz 1 GewO erteilt worden war.

Die Versagung einstweiligen Rechtsschutzes konree zutreffend darauf gestitzt
werden, dass der erforderliche Mindestabstand dguellfalle zu einer

allgemeinbildenden Schule nicht eingehalten wird.

1. Die Ablehnung der Erteilung einer gluckspieltichen Erlaubnis fir die
streitgegenstandliche Spielhalle beruht entgegem dieschwerdevorbringen auf
gesetzlichen Grundlagen, die dem Bestimmtheitsgslostie dem Vorbehalt des

Gesetzes genigen.

Gemall 8§ 18a Abs. 4 Satz 1 SachsGIluStVAG soll detaid einer Spielhalle zu einer
weiteren Spielhalle oder zu einer allgemeinbilden8ehule 250 Meter Luftlinie nicht
unterschreiten. Nach der Rechtsprechung des Seisttsdie Luftlinie zu
allgemeinbildenden Schulen dem Schutzzweck desafidsgebots entsprechend von
der Gefahrenquelle aus und damit vom Eingang deellgle aus zu messen,
wahrend der Bezugspunkt der Luftlinie auf der aede$eite nicht der Eingang des
Schulgebéudes bildet, sondern der nachstgelegengkt Pdes Schulgelandes
(SachsOVG, Beschl. v. 22. Juni 2018 - 3 B 332/1juris Rn. 6; Beschl. v.
21. November 2017 - 3 B 296/17 - juris Rn. 9; Béseh 5. Oktober 2017 - 3 B
175/17 -, juris Rn. 19 ff.).

Anders als der Antragsteller meint, ist das in 8 ¥s. 4 Satz 1 SachsGIlUStVAG
enthaltene Abstandsgebot, wonach der Abstand ei8prelhalle zu einer

allgemeinbildenden Schule 250 Meter Luftlinie niaimterschreiten soll, mit dem
verfassungsrechtlichen Bestimmtheitsgebot vereiribach standiger Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts soll das Bestimmegiedivt sicherstellen, dass

Regierung und Verwaltung im Gesetz steuernde ugtebeende Handlungsmalistabe
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vorfinden und dass die Gerichte eine wirksame Fs&ohnitrolle durchfiihren kdnnen.
Ferner erlauben es Bestimmtheit und Klarheit dernadass sich die betroffenen
Birgerinnen und Burger auf mdgliche belastende MBafmen einstellen kénnen. Der
Gesetzgeber ist dabei gehalten, seine Regelungasstionmt zu fassen, wie dies nach
der Eigenart des zu ordnenden LebenssachverhdlRimksicht auf den Normzweck
madglich ist. Welche Anforderungen an die Bestimrithesetzlicher Regelungen zu
stellen sind, richtet sich auch nach der Intensligitdurch die Regelung oder aufgrund
der Regelung erfolgenden Grundrechtseingriffe.eiht aus, wenn sich im Wege der
Auslegung der einschlagigen Bestimmung mit Hilfe r deanerkannten
Auslegungsregeln feststellen lasst, ob die tatg#wn Voraussetzungen fur die in der
Rechtsnorm ausgesprochene Rechtsfolge vorliegenbléfieende Ungewissheiten
durfen nicht so weit gehen, dass die Vorhersehltawnkd Justiziabilitdt des Handelns
der durch die Normen erméchtigten staatlichen &tethefahrdet sind (vgl. zum
Ganzen: BVerfG, Beschl. v. 7. Marz 2017 - 1 BvVR4/32 -, juris Rn. 125 m. w. N.).

Ausgehend von diesem Mal3stab ist das in § 18a Al&atz 1 S&achsGIUStVAG
geregelte Abstandsgebot hinreichend bestimmt. Zatr der Gesetzgeber keine
Regelung in das Ausfuhrungsgesetz zum GllUcksspatstertrag aufgenommen,
welche die Bezugspunkte die Luftlinie zwischen 8plten und allgemeinbildenden
Schulen bestimmt. Der unbestimmte Rechtsbegriffftjinie” lasst sich anhand der
Ublichen Auslegungskriterien jedoch hinreichendtibesen. Schon der Wortlaut der
Vorschrift legt es nahe, bei Spielhallen und allgerhildenden Schulen jeweils
unterschiedliche Bezugspunkte zu wahlen. Benutzt @esetzgeber den Begriff
»-allgemeinbildende Schulen®, meint er damit regdbigadie offentliche Einrichtung
(vgl. 8 4 Abs. 1 Nr. 1, § 24 SchulG), zumal er zshisn ,,Schule” und ,Schulgebaude”
unterscheidet (vgl. 8 23 Abs. 2 SchulG). Es spnsbihts dafiir, dass der Gesetzgeber
dem Begriff ,allgemeinbildende Schule* in § 18a ABsSatz 1 S&chsGIlUStVAG
einen anderen Inhalt geben wollte. Ist mit ,allgethédende Schule” aber die
offentliche Einrichtung gemeint, ist das gesamténuByelande in den Blick zu
nehmen, das dem Schultrager zur Erfullung der ilbiregenden Pflichtaufgabe mit
Blick auf eine konkrete Einrichtung zur Verfugunglg (vgl. SachsOVG, Beschl. v.
5. Oktober 2017 a. a. O. Rn. 18).
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Dieses Verstandnis des Begriffs ,Luftlinie® in 8d&bs. 4 Satz 1 SachsGIuStVAG
entspricht auch dem Zweck dieser Vorschrift, ndmllagendschutz zu gewahrleisten,
der ausweislich 8 1 Nr. 3 GlUStV erklartes Ziel d&sicksspielstaatvertrages ist. Es
ist durch wissenschaftliche Studien belegt, dastdgpelgerate, die unter allen

Gliicksspielen das hochste Suchtpotential aufweigerade auf Jugendliche eine
besondere Anziehungskraft austiben (vgl. Tobias HaWas macht Geldspielgerate
gefahrlich - Eine kritische suchtpsychologischetBedsaufnahme*, Forschungsstelle
Glucksspiel der Universitdt Hohenheim - Symposiutiic&sspiel 2012: ,Der neue

Glucksspielstaatsvertrag®, 11. Oktober 2012, Hokenh Da das gesamte
Schulgelande potentiell zum Aufenthalt von Kindemmd Jugendlichen bestimmt ist
oder im Falle einer Nutzungsénderung dazu bestiseint kann, ist es sachgerecht,

dieses als Bezugspunkt zu wahlen.

Da sich der Gesetzgeber fur die Bestimmung desafdst nicht fur den konkreten
FulBweg entschieden hat, kommt es nicht darauf an,sieh der Eingang zum

Schulgelande befindet. Im Ubrigen ware auch di@saugspunkt fir die Bemessung
des Abstands im Einzelfall mit Nachteilen fiir Spadlenbetreiber verbunden, etwa
wenn sich der Eingang auf der von der Spielhallgealandten Seite des
Schulgebéaudes befindet (SachsOVG, Beschl. v. ©l2kt2017 a. a. O. Rn. 20).

Anders verhélt es sich beim Bezugspunkt ,SpielhalBerbei handelt es sich nicht
um eine Einrichtung, sondern um einen gewerbliddetmieb. Daher kommt es auf die
konkrete Raumlichkeit an, in der sich die Spieldiefindet. Die Luftlinie ist vom

Eingang der Raumlichkeit aus zu messen, weil Jugdred mit ihrem Betreten

Zugang zu den Glucksspielgeraten haben. Dies wjh @ann, wenn sich Spielhallen
innerhalb grolRerer gewerblicher Objekte befindemuctA in solchen Fallen ist
Gefahrenquelle nicht das Geb&ude insgesamt, sowikejeweilige Spielhalle. Dass
innerhalb des Gebaudes fur die Spielhalle gewowesh &ndert hieran nichts, zumal
sich solche Werbung auch auf3erhalb von Gebaudediffentlichen Raum findet.

Dafur, dass der Gesetzgeber einen strengeren Nvastagen wollte, die Luftlinie

etwa von der Aul3enkante des Gebaudes aus zu messgesoll, in dem sich die
Spielhalle befindet, ist nichts ersichtlich. Eirdche Auslegung - zum Nachteil der
Spielhallenbetreiber - ist nicht angezeigt (vgl. cl&DVG, Beschl. .

21. November 2017 a. a. O. Rn. 11 m. w. N.).
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Lassen sich nach den vorstehenden Ausfihrungen Baieugspunkte fur die
Bestimmung des Mindestabstands durch Auslegungeibimend deutlich ermitteln,
steht der Bestimmtheit der Regelung entgegen descHBesrdevorbringen nicht
entgegen, dass bei Beginn der Normanwendung uhtedsiche Auffassungen uber
die zutreffenden Bezugspunkte bestanden haben.eietie Bezugspunkte nach
gefestigter obergerichtlicher Rechtsprechung feahn dieser Auslegung nicht mit
Erfolg entgegengehalten werden, es handele sicheuman besonders strengen
MaRstab. Durch die Aufnahme eines Mindestabstanddas Gesetz hat sich der
Gesetzgeber insoweit dazu entschieden, eine Véctikgit nicht im jeden Einzelfall
zu prufen, sondern durch die mit dem Mindestabséanidergehende Pauschalisierung
eine einfach zu handhabende Unvertraglichkeitsgremzregeln. Bei der Auslegung
von unbestimmten Rechtsbegriffen handelt es sickdemmu - anders als die
Antragstellerin meint - nicht um eine nachtraglicheilung durch das Gericht,

sondern um die Anwendung und Auslegung einer giesetn Bestimmung.

2. Verwaltungsgericht und Antragsgegner haben #fatré darauf abgehoben, dass
der Antragstellerin keine Erlaubnis erteilt werd&ann, da der Abstand ihrer
Spielhalle zu einer allgemeinbildenden Schule 256tavl Luftlinie unterschreitet

(8 18a Abs. 4 Satz 1 SachsGIluStVAG). Der Abstandsdven dem Eingang der
Spielhalle des Antragstellers und dem nachstgetsgdPunkt des Schulgeléandes
betragt knapp 130 m. Insoweit ist der Einwand uniedet, das Verwaltungsgericht
habe es offen gelassen nach welcher Methode dearbgu messen ist.

3. Mit Antragsgegner und Verwaltungsgericht kanohaentgegen den Behauptungen
des Antragstellers kein atypischer Fall wegen ditédr Besonderheiten festgestellt
werden. Ein solcher Fall ist nach der Rechtspreglies Senats (SachsOVG, Beschl.
v. 18. Dezember 2017 - 3 B 312/17 -, juris Rn. 13wm N.) etwa bei zwischen
Spielhallen und allgemeinbildender Schule befirdlic  natirlichen
Gelandehindernissen oder anderen ortlichen Gegelienh (wie etwa eine
dazwischenliegende Bahnstrecke) gegeben, die eidere Sichtweise erfordern als
die pauschalisierende Bemessung des Abstands sriiitiélinie. Ein solcher Fall ist

ersichtlich nicht gegeben.

Ob zwischen Schule und Spielhalle ein Sichtkonbeddteht und ob die Spielhalle auf

dem Schulweg liegt, ist demgegeniber genauso uplerhevie die Sichtbarkeit der
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Spielhalle oder ihre Werbung (SachsOVG, Beschl7vDezember 2017 a. a. O.
Rn. 15; zustimmend Kremer, jurisPR-OffBauR 5/2018M 2).

Eine Atypik kann der Antragsteller auch nicht durefine Bezugnahme auf eine
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (Utt6vDezember 2016 - 8 C 4.16 -,
juris Rn. 23) darlegen. Die Entscheidung betrifth@ einen wesentlich anderen
Sachverhalt. In Rede stand dort der Mindestabstaach rheinland-pfalzischem
Landesrecht, der mit 500 m doppelt so lang istimié¢-reistaat Sachsen und damit zu
wesentlich groReren Einschrankungen bei der Zgkstivon Spielhallen fihrt. Im
Ubrigen entspricht die dort vertretene Auffasswhags eine Ausnahme zu priifen ist,
wenn die Abstandsmessung per Luftlinie etwaige iBagn zwischen der geschitzten
Einrichtung fir Minderjahrige und dem Spielhallemstort wie beispielsweise eine
schwer Uberwindbare Verkehrsschneise oder sonsfiggangshindernisse nicht
bertcksichtigt, der oben dargestellten Rechtspraghules Senats. Dass der
tatsachliche Ful3weg i. d. R. deutlich langer is die Entfernung gemaR einer
Messung der Luftlinie, ist der tblicherweise in dantslage befindlichen Errichtung
von Schulen und Spielhallen geschuldet und damiadge typisch (SachsOVG,
Beschl. v. 5. Oktober 2017 - 3 B 175/17 -, juris. RR). Dass sich weitere Bebauung
zwischen diesen beiden Einrichtungen befindet,installer Regel der Fall. Der
Gesetzgeber hat sich fur die Bestimmung des Abstamcht fir den konkreten
FuBweg entschieden. Das Verwaltungsgericht hatatlegtutreffend ausgefuhrt, dass
es an einer Atypik fehlt, da die fu3laufige Entiemg zwischen Schule und Spielhalle
lediglich ca. 450 m betragt und damit auch nichtlang ist, dass entgegen der
gesetzgeberischen Annahme mit einem Passieren pieth&le durch Schuler
typischerweise nicht mehr zu rechnen ist. Damgdredie Voraussetzungen nicht vor,
nach denen die Lange des tatsachliches Ful3wegs Ausnahmefall begriinden kann
(SachsOVG, Beschl. v. 18. Dezember 2017 - 3 B J12/juris Rn. 13 ff. m. w. N.:

eineinhalb bis zwei Kilometer).

Auch im Ubrigen ist hier kein eine Ausnahme redfijendes natirliches
Gelandehindernis ersichtlich, welches nur mit eifeshen Aufwand zu tberwinden
wére (vgl. Beispiele bei SachsOVG, Beschl. v. 7zédeber 2017 a. a. O. Rn. 11 ff.

m. w. N.).
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4. Auch hat das Verwaltungsgericht entgegen derfa&ating der Beschwerde
zutreffend das Vorliegen eines Hartefalls gemaR® aRs. 4 Satz 4 GIuStV verneinen

kdnnen.

Der Senat hat in standiger Rechtsprechung entshjeldss nach dieser Regelung nur
atypische, vom Gesetzgeber nicht ausreichend bs&dntigte, besonders gelagerte
Fallkonstellationen einer die widerstreiten Intems  abwagenden
Einzelfallentscheidung zugefiihrt werden kénnen ¢Bes/. 22. Dezember 2017 - 3 B
320/17 -, juris Rn. 26 m. w. N.). Einen solchen Aafsmefall kobnnen besondere
personliche und wirtschaftliche Umstande bildens aenen eine zu kurzfristige
Betriebsaufgabe aus von der Berufsfreiheit oder Elgentumsfreiheit geschitzten
Grinden im Einzelfall unverhaltnismalig ware (S&We, Beschl. v.
22. August 2017 - 3 B 189/17 -, juris Rn. 14 f.; GWRW, Beschl. v. 8. Juni 2017 - 4
B 307/17 -, juris Rn. 75 mit Verweis auf BVerwG,tlUv. 16. Dezember 2016 - 8 C
6.15 -, juris Rn. 65). Dabei ist zu bericksichtigelass der Gesetzgeber mit der
funfijahrigen Ubergangsfrist des 8§29 Abs.4 SatGHiIStV die regelmaRig
eintretenden wirtschaftlichen Nachteile bei denr@bern von Spielhallen erfassen
und diesen innerhalb der groRziigig bemessenen &gsfrist einen schonenden
Ubergang zu den strengeren Regelungen des Stamgeeund die Entwicklung
alternativer Geschaftsmodelle erméglichen wolltg.id eine typische und daher von
Verfassungs wegen hinzunehmende Rechtsfolge des ihieStreit stehenden
Abstandsgebots, dass der betroffene Spielhallezibetr in wirtschaftliche
Schwierigkeiten geraten kann und im Einzelfall selratigkeit sogar einstellen muss
(SachsOVG a. a. O.).

Darlber hinaus hat der Senat (Beschl. v. 7. Deze@li/ a. a. O. Rn. 21 ff.) auf
Folgendes hingewiesen:

-Eine wirtschaftliche Sonderbelastung i. S. d. 8At%. 4 Satz 4 GIuStV kann
von vornherein nur dann bejaht werden, wenn es dagtroffenen

Spielhallenbetreiber trotz der funfjahrigen Ubemgsfrist nicht gelungen ist,
die ihn  treffenden  wirtschaftlichen Folgen der n&sven

Spielhallenregelungen ausnahmsweise trotz entsgmeein Bemihungen nicht
hinreichend abzufedern. Dabei ist in den Blick zahmen, dass kein
verfassungsrechtlich verburgter Anspruch darautetesbis zur vollstandigen
Amortisation oder Abschreibung getatigter Investign einen einstmals
erlaubten Geschéftsbetrieb weiterfuhren zu konm@mn der Unternehmer
kann nicht darauf vertrauen, dass eine gunstigétRage unverandert bleibt.
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Zudem haben die Besonderheiten des Glicksspietal -dabei insbesondere
auch der Spielhallensektor - zur Folge, dass dewundxatz des
Vertrauensschutzes einen Schutz getatigter Iniwesit nicht im gleichen
Mal3e verlangt wie in anderen Wirtschaftsbereich8chliel3lich ist bei
Geldspielgeraten gemafld Nr. 7.5.1 der AfA-Tabellebeuicksichtigen, dass
dieser Zeitraum nur vier Jahre betragt (BVerfG.®.aRn. 189 ff. [Rn. 215]).

Die Inanspruchnahme einer Ausnahme wegen einefligehi Harte macht es
dariber hinaus erforderlich, dass der Spielhallealer der Erlaubnisbehdrde
die Bemiuhungen darlegt, die er unternommen hat; wenngleich vergeblich
- die finfjahrige Ubergangsfrist zu einer Umstruldrung oder schonenden
Abwicklung des Geschaftsbetriebs zu nutzen. Auf dasliegen einer
unbilligen Harte kann sich jedoch derjenige nicatuben, der in Kenntnis ihn
mdglicherweise treffender Restriktionen den funfigén Ubergangszeitraum
ungenutzt verstreichen lasst, sei es, weil er auf lEbrtbestand der bisherigen
Rechtslage vertraut, sei es, weil er etwa profesdi® Unterstiitzung nicht in
Anspruch nimmt.”

Hiervon ausgehend ist mit Antragsgegner und Veowmatsgericht eine unbillige Harte

im Ergebnis zutreffend zu verneinen.

Selbst wenn es zutrafe, dass die Landesdirektiahs®a mit Schreiben vom 29.
Januar 2016 verlautbart hat, dass der Abstand etd@le zu Gebdude gemessen und
fur diesen Fall vorliegend der notwendige Abstamyehalten oder nur geringfigig
unterschritten witrde, lage keine unbillige Harter.vBenn die Landesdirektion
Sachsen hat nach ihrer unwidersprochenen und aerethtgbekannten Schilderung
bereits im April und Mai 2016 bei Informationsvestaltungen der
Glucksspielaufsichtsbehorde fir Altspielhallenbée bei den IHK Dresden,
Chemnitz und Leipzig darauf hingewiesen, dass esdbe Abstandsmessung zu
Schulen auf das Schulgelande als Bezugspunkt ankorimmHinblick auf eine nach
Darstellung des Antragstellers auch bei einer Magswn Geb&ude zu Gebaude
geringfigigen Abstandsunterschreitung bestand dabeh unter Berlcksichtigung
der urspriinglichen Auffassung der LandesdirektiachSen kein schutzwirdiges
Vertrauen des Antragstellers darauf, dass seineltfle den Mindestabstand

einhalten wirde.

Entgegen dem Beschwerdevorbringen trifft es nichtdas Verwaltungsgericht habe
seine Auffassung, dass der in § 29 Abs. 4 SatzR3uGliStV auf den 28. Oktober
2011 festgelegte Stichtag dem Grundsatz des Veriemehutzes in verhaltnismaliger

Weise Rechnung trage, nicht begriindet. Es hat etelrfiir seine Auffassung auf die
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Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts YUR. April 2017 - 8 C 16/16 -,
juris Rn. 41) und des Bundesverfassungsgerichesqld. v. 7. Marz 2017 - 1
BvR1314/12 u. a. - juris Rn. 188 ff.) verwiesent Blien dort angefiihrten Argumenten
setzt sich das Beschwerdevorbringen nicht auseerand

Dem wirtschaftlichen Interesse des Antragstelleusde bereits durch die grof3ziigig
bemessenen gesetzlichen Ubergangsfristen in § 28 AbGIiUStV hinreichend

Rechnung getragen. Der Senat sieht deshalb keimenMssung, gemal den vom
Antragsteller angefuhrten Anwendungshinweisen deandesverwaltungsamts

Sachsen-Anhalt fur Bestandsspielhallen regelmé&fewnbillige Harte anzunehmen.

Anders als der Antragsteller meint, ist eine Gedéihg der wirtschaftlichen Existenz
von Spielhallenbetreibern eine vom Gesetzgeber anf Kjenommene Rechtsfolge
(SachsOVG, Beschl. v. 22. Dezember 2017 a. a. O28nEr hat zudem schon keine
ausreichenden Bemihungen dargelegt, die er untemeomhat, um wenngleich
vergeblich die funfjahrige Ubergangsfrist zu eitienstrukturierung oder schonenden
Abwicklung des Geschaftsbetriebs zu nutzen. Diedpauchnahme einer Ausnahme
wegen einer unbilligen Harte macht es erforderladss der Spielhallenbetreiber der
Erlaubnisbehdrde seine Bemuihungen darlegt, die ernommen hat, um die
funfjiahrige Ubergangsfrist zu einer Umstrukturieguoder schonenden Abwicklung
des Geschaftsbetriebs zu nutzen. Auf das Vorliegeer unbilligen Harte kann sich
derjenige nicht berufen, der in Kenntnis ihn mdgdiaveise treffender Restriktionen
den flnfjahrigen Ubergangszeitraum ungenutzt veicdten lasst, sei es weil er auf
den Fortbestand der bisherigen Rechtslage vertisit,es, weil er etwa keine
professionelle Unterstitzung in Anspruch nimmt (&&VG, Beschl. v. 8. August
2018 - 3 B 351/17 -, juris Rn. 17 m. w. N.). Furetdiertrage kann sich zudem ein
Recht auf ordentliche oder auRerordentliche Kiimitigergeben. Ahnliches gilt fur die
Madglichkeit eines Weiterverkaufs oder einer Weitgnaietung der Spielgerate oder
anderer Einrichtungsgegenstéande, zumal deren Adibcimgszeit die funfjahrige
Ubergangszeit in der Regel nicht UberschreitenteiBVerfG, Beschl. v. 7. Marz
2017 - 1 BvR 1314/12 -, juris Rn. 194). Auch eineitzung angemieteter Raume

ist in Betracht zu ziehen.

Ohne Erfolg wendet der Antragsteller gegen dieseaSeechtsprechung ein, diese

Rechtsauffassung widerspreche den Motiven des @gsedrs zum urspringlichen



31

32

13

Gesetzentwurf (LT.-Drs. 5/8722). Zwar soll die Héatlregelung nach dem dort
bekundeten Willen des Gesetzgebers ermdglichengfristige Mietvertrage
fortzufihren und eine Amortisation der Spielgeréteerreichen. Die standige, oben
zitierte Rechtsprechung des Senats, wonach die Aduvey der Hartefallregelung
nachgewiesene Bemiuhungen des Betreibers vorayssethenden Schaden fur den
Fall abzuwenden, dass seine Spielhalle Uber denJuB02017 hinaus nicht
weiterbetrieben werden kann, steht zu dieser voisetzgeber bekundeten Intention
jedoch in keinem Widerspruch. Dagegen spricht sclimss der Gesetzgeber den
Betreibern eine funfjahrige Ubergangsfrist eingeréiuhat, um sich auf die
Rechtsfolgen der zum 1. Juli 2017 erforderlichdickgpielrechtlichen Genehmigung

einzustellen.

Ohne Erfolg beruft sich der Antragsteller auf lamsiige vertragliche
Verpflichtungen. Grundsétzlich sind eingegangene Verpflichtungen HRorm
langfristiger Miet- oder Darlehensvertrdge nichteigaeet, das Vorliegen eines
Hartefalls nachzuweisen, der nur in atypischenelRélh Betracht zu ziehen ist. Dieses
Vorbringen entspricht vielmehr, wie dem Senat aldreichen Parallelfallen bekannt
ist, dem Regelfall. Wie oben ausgefuhrt setzt dielgreiche Berufung auf einen
Hartefall daher zumindest voraus, dass der Betreiberausschauend alles
unternommen hat, was von einem sorgfaltigen Unkemee zur Schadensabwendung
erwartet werden kann. Aufgrund des Mindestabstayetsald 8 18a Abs. 4 Satz 1
SachsGIUStVAG stand fir den Antragsteller spatesseit Dezember 2011 fest, dass
er nach Ablauf des Ubergangszeitraums ab dem 1i 2007 an dem
streitgegenstandlichen Standort keine Spielhalléhrmzetreiben kann. Auf diese
gesetzlichen Vorgaben musste er sich einstellen korthte somit innerhalb des
funfiahrigen Ubergangszeitraums verlasslich plari@iesen Ubergangszeitraum hat
der Antragsteller nicht hinreichend genutzt.

Der Antragsteller tragt unter Berufung auf eine Beilung seiner Einklnftesituation
seiner Steuerberatung insbesondere vor, dass iméns&/ermodgensverfall zu rechnen
sei, wenn er den Betrieb der Spielhalle nicht &i#sn konne und allein auf die
Einnahmen der Gastronomie angewiesen ware. DieselBaung wére jedoch flr die
Prufung eines Hartefalls nur dann aussagekraftemmnes ihm tatsachlich unmdéglich

gewesen ware, die berlcksichtigten Parameter zer@ndemihungen zu einer
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Umnutzung der Raumlichkeiten sind hingegen nicldicétlich, wie es auch an
ersichtlichen Anstrengungen zu einer Minderung Kestenlast oder Steigerung der
Einnahmen aus Vermietung und Verpachtung fehltedutiat der Antragsteller nicht
nachgewiesen, dass er Versuche unternommen hanh 8&#13 Abs. 1 BGB geregelte
Kindigungsrecht durchzusetzen, oder er in Anbetrdeh Wegfalls des vereinbarten
Zwecks fir die Uberlassung der Raume zum 1. Jull72MaRnahmen zur
Vertragsauflosung oder -anderung ergriffen hat. Vainem sorgfaltigen
Spielhallenbetreiber ist aber zu erwarten, dass der Moglichkeiten einer
auRerordentlichen Kiindigung oder der Aufldsung oiederung eines langfristigen
Mietvertrags nicht ungenutzt lasst, sondern konsegu verfolgt. Zur
Glaubhaftmachung eines Hartefalls I S. V.
8 29 Abs. 4 Satz 2 GlUStV sind daher im Regelfadl Kiindigung der Betriebsraume
oder MalRBnahmen zur Vertragsauflosung oder -andesomge gegebenenfalls eine
entsprechende Rechtsverfolgung nachzuweisen (S&&hsBeschl. v. 8. August
2018 a. a .0. Rn. 21; so auch: NdsOVG, Beschl2v.Juli 2018 - 11 LC 400/17 -,
juris Rn. 82).Anhaltspunkte daflir, dass eine gerichtliche Auseleasetzung von

vornherein aussichtslos wére, liegen hier nicht vor

Ungeachtet der Frage, ob der vorbeugende, aufléiterlassung der SchlieBung der
Spielhalle gerichtete Hilfsantrag zulassig ist,ilifleauch dieser jedenfalls aus den

genannten Griunden ohne Erfolg.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 538\bs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 2, § 63
Abs.3 Satz1l Nr.2 GKG i. V. m. Nr.54.1 des Swertkatalogs fiur die

Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Fassung der aniMa&ill. Juni 2012 und am
18. Juli 2013 beschlossenen Anderungen (Kopp/SeheWwGO, 24. Aufl. 2018,

Anh. zu § 164).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w@ 68 Abs. 1 Satz 5, 8 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



