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5L 959/17
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der

- Antragstellerin -
- Beschwerdefiuhrerin -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
09105 Chemnitz

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

Weiterbetrieb einer Spielhalle; Antrag auf vorl@ein Rechtsschutz
hier: Beschwerde



hat der 6. Senat des Sachsischen Oberverwaltungfsgedurch die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Drehwald und die Richter @berverwaltungsgericht
Groschupp und Dr. John

am 30. September 2019

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 27. August 2018 - 5 L 959/17 - wird i@ckgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert wird fir das BeschwerdeverfahrenaG00 Euro festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde, mit der die Antragstellerin ihremmv Verwaltungsgericht
abgelehnten Antrag weiter verfolgt, den Antragsgegm Wege der einstweiligen
Anordnung nach 8§ 123 Abs. 1 VwGO zu verpflichteen dweiterbetrieb einer
Spielhalle Uber den 30. Juni 2017 hinaus bis zarakechtskraftigen Entscheidung in
der Hauptsache zu dulden, hilfsweise eine Schligfuoht zu verflgen, ist nicht

begrindet.

Die Antragstellerin betreibt in B...... in der nére Umgebung einer Oberschule eine
Spielhalle, fur die eine unbefristete Erlaubnis ma& 33i GewO vom
29. Juli 2003 erteilt wurde. Die im Februar 2016tglten Antrage auf Erteilung einer
gluckspielrechtlichen Erlaubnis gemall § 24 Abs. S8/ i. V. m. § 18a
SachsGIUStVAG fur den weiteren Betrieb der Spiédhab dem 1. Juli 2017 sowie
auf Befreiung von dem Erfordernis einer Erlaubnegen eines Hartefalls nach § 29
Abs. 4 Satz 4 GluStV lehnte der Antragsgegner resdBeid vom 14. Juli 2017 ab.
Uber den von der Antragstellerin erhobenen Widersipist noch nicht entschieden.

Mit Beschluss vom 27. August 2018 hat das Verwasgericht den Antrag der
Antragstellerin auf Gewahrung einstweiligen Redttistzes abgelehnt. Die Antrag-
stellerin habe einen Anordnungsanspruch nicht d¢lafib gemacht. In der

Rechtsprechung sei geklart, dass der Betrieb éestandsspielhalle seit Ende der



funfjahrigen Ubergangsfrist des § 29 Abs. 4 Sa@liZStV einer Erlaubnis nach § 24
GluStV bedurfe. An der Verfassungsgemaliheit deskSpielstaatsvertrags und der
Mindestabstandsregelung des § 18a Abs. 4 Sachs@ESbestinden keine Zweifel.
Insbesondere stelle sich letztere als verhaltniggmeéBerufsausibungsregelung dar,
die auch hinsichtlich der mal3geblichen Bezugspuhktesichend bestimmt sei. Im
konkreten Fall sei der gesetzliche Mindestabstaomd260 m, flr dessen Bestimmung
nach der Rechtsprechung die Luftlinie zwischen @@ngang der Spielhalle und dem
nachstgelegenen Punkt des Schulgelédndes malf3gsebljamit 210 m - gemessen von
der Nordostecke der auf dem Schulgrundstiick bedimeth, fir den Sportunterricht
genutzten Halle bis zum Spielhalleneingang - delutliunterschritten. Die
Ermessensentscheidung des Antragsgegners gegemégiiehe Abweichung nach §
18a Abs. 4 Satz 2 SachsGIUStVAG begegne keinen riBede Fir eine Atypik
spreche weder eine fehlende Sichtbeziehung zwisBbkale und Spielhalle noch die
von der Antragstellerin geltend gemachten weitéeesichtspunkte (ful3laufiger Weg
von etwa 500 m, vermeintliche Barrierewirkung dergebenden Bebauung, Lage der
Spielhalle im 1. Stock). Die Antragstellerin habecla einen Hartefall nicht
hinreichend dargelegt. Es fehle schon an Uberpréifbdnterlagen zur Hohe der
vorgetragenen Investitionen, die schon im Jahr 2@1i7noch einen Restwert von
14.000 Euro gehabt hatten, und von Abfindungenztiirentlassende Arbeitnehmer.
Eine isolierte wirtschaftliche Betrachtung des elnen Spielhallenstandorts scheide
bei einem Unternehmen mit mehreren Standorten wstl@ftszweigen wie bei der
Antragstellerin aus. Sie sei zudem auf ein aul3erdhdhes Kindigungsrecht zu
verweisen, da die glucksspielrechtliche Erlaubnifgiaund der Beschaffenheit des
Mietobjekts (Schulnéhe) verweigert werde, wofur dfermieterhaftung nach dem
Mietvertrag nicht ausgeschlossen sei. Schliel3liabehdie Antragstellerin trotz des
Schreibens des Antragsgegners vom 29. Januar 20té aicht als sicher
voraussetzen durfen, dass es auf eine Betrachesmd@lstandes von Eingangstur zu

Eingangstir ankomme.

Das dagegen gerichtete Vorbringen der Antragsie)lauf dessen Prifung der Senat
beschrankt ist (8 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO), verhi#éit Beschwerde nicht zum Erfolg.
Die Antragstellerin hat keinen Anordnungsanspruggrichtet auf weitere Duldung
ihrer Spielhalle und Unterlassung einer SchlieRung zur Entscheidung der



Hauptsache, glaubhaft gemacht, so dass eine Ahi#gler des

verwaltungsgerichtlichen Beschlusses nicht in Btr&ommt.

1. Entgegen der Auffassung der Antragstellerindist Mindestabstandsregelung des
§ 18a Abs. 4 Satz 1 SachsGIuStVAG) mit dem verfagsuechtlichen

Bestimmtheitsgebot vereinbar.

Der Grad der von Verfassungs wegen gefordertenrBesgheit einer Norm hangt von
der Eigenart des zu ordnenden Lebenssachverhalls von der Intensitat der
Auswirkungen der Regelung auf die Grundrechte ddrd¥enen ab. Geboten ist eine
dem jeweiligen Zusammenhang angemessene Regelahgsdiie eine willkirliche
Handhabung durch die Behdrden ausschliel3t undre8eteoffenen erlaubt, sich auf
mogliche belastende Auswirkungen einzustellen. Dadieht es aus, wenn sich im
Wege der Auslegung der einschlagigen Bestimmung Hilite der anerkannten
Auslegungsregeln feststellen lasst, ob die tatg#wn Voraussetzungen flr die in der
Rechtsnorm ausgesprochene Rechtsfolge vorliegear{8YBeschl. v. 7. Marz 2017 -
1 BvVR 1314/12 -, juris Rn. 125 m. w. N.). Fur gesehe Mindestabstandsregelungen
im Spielhallenrecht hat das Bundesverfassungsdediegse Voraussetzungen schon
dann bejaht, wenn das Betreiben von Spielhallemdiimlicher Nahe" zu Kinder- und
Jugendeinrichtungen im Regelfall unterbunden wersgeth Denn der Begriff der
raumlichen N&he lasse sich auch ohne weitere Bemstimgen zur metergenauen
Wegstrecke und zu Bezugspunkten von deren BereghinukiVege der teleologischen
Auslegung der Vorschrift unter besonderer BerUdkgiang des Kinder- und
Jugendschutzes konkretisieren. Zudem ermogliche Aigsgestaltung einer
Mindestabstandsregelung als Sollvorschrift der \&tung eine Berlcksichtigung der
Umstande des Einzelfalls (vgl. zur hinreichendestiB@amtheit von § 2 Abs. 1 Satz 4
SpielhG BIn auch unabhéngig von 8 5 Abs. 2 SatziadibstUmsG Blin: BVerfG
a. a. O. Rn. 162). Damit in Einklang hat bereits snerzeit fir das Spielhallenrecht
zustandige 3. Senat des Sachsischen Oberverwajengds die Mindestabstands-
regelung in 8 18a Abs. 4 S&chsGIStVAG, die ansteédle Begriffs der raumlichen
Nahe die genauere Angabe "250 Meter Luftlinie" élthals hinreichend bestimmt
angesehen. Wie der Antragstellerin bekannt ist,deatSenat dabei die von ihr im
Gesetz vermissten Bezugspunkte der Berechnung deingh am Schutzzweck der

Regelung orientierte Auslegung ermittelt und in delge eine Messung vom



Spielhalleneingang zur nachstgelegenen Schulgdtant fir mafl3geblich gehalten
(vgl. ndher SachsOVG, Beschl. v. 5. Oktober 20B7B 175/17 -, juris Rn. 18 ff.).
Ebenso lasst sich durch Auslegung des § 18a AbSatz 2 SachsGIUStVAG im
Normkontext und anhand der Schutzintention des axlastigebotes bestimmen, in
welchen Einzelféllen die Erlaubnisbehdrde Abweigiem von den 250 Metern
Luftlinie zulassen kann. Die in 8§ 18a Abs. 4 Sat5&hsGIUStVAG festgelegten
Kriterien der Verhdltnisse im Umfeld des jeweilig&tandorts und der Lage des
Einzelfalls steuern den Verwaltungsvollzug mit kichender Deutlichkeit. So wird
eine Ausnahme zu prifen sein, wenn die Abstandsmgsper Luftlinie etwaige
Barrieren zwischen der geschitzten Einrichtung Nmderjahrige und dem
Spielhallenstandort wie beispielsweise eine schid@rwindbare Verkehrsschneise
oder sonstige Zugangshindernisse nicht bertickgiclEine Ausnahmeerteilung wird
umso naher liegen, je weniger es wahrscheinlichdass Minderjahrige mit der
Spielhalle konfrontiert werden. Welche weiteren thmsle in die Einzelfallprifung
einzustellen sind, musste der Gesetzgeber nichstsedgeln. Er konnte dies einer an
verfassungsrechtlichen Belangen und den einfacldieben Regelungszielen
orientierten \Verwaltungspraxis Uberlassen (BVerwGrt. v. 5. April 2017

- 8 C 16/16 -, juris Rn. 36 unter Bezug auf BVerw@teil vom 16. Dezember 2016
- 8 C 4/16 - juris Rn. 23).

Der beschlieRende Senat schlie3t sich dieser Awifes auch in Anbetracht des
Beschwerdevorbringens an (vgl. auch bereits Sacks@éschl. v. 20. August 2019 -
6 B 295/18 -, juris Rn. 17 f.). Insbesondere vermdig Antragstellerin die
hinreichende Bestimmtheit der in Rede stehendemNuocht dadurch in Zweifel zu
ziehen, dass sie zur Ermittlung der Bezugspunkte @&erechnung des
Mindestabstands andere Auslegungsmadglichkeitenutiesk und fir Gberzeugender
halt. Denn eine Norm, die hinreichende Malistabedfér Rechtsanwender enthalt,
welche es zulassen, die mit ihr verbundenen Spieleamit Hilfe der anerkannten
Auslegungsmethoden einzugrenzen, verliert ihre asstingsrechtlich gebotene
Bestimmtheit nicht dadurch, dass mehr als ein Auslgsergebnis ebenfalls (noch)
vertretbar wére. Aus dem gleichen Grund ist eglf@rhinreichende Bestimmtheit des
8§ 18a Abs. 4 SachsGIuUStVAG nicht von Belang, dassAshtragsgegner in seinem
Schreiben vom 29. Januar 2016 noch nicht (ausdoigkldie nach der



Senatsrechtsprechung mal3geblichen Bezugspunkt@l$tandsmessung zugrunde

gelegt hat.

2. Das Verwaltungsgericht hat den Mindestabstamtitni wie die Antragstellerin
meint - von der am nachsten gelegenen Schulgelantekeinerseits und der
nachstgelegenen Ecke des Gebaudes der Spielhdibeeaseits gemessen. Vielmehr
hat es in ausdricklicher Anknipfung an die nachRiechtsprechung malfigeblichen
Bezugspunkte (Eingang der Spielhalle und nachgigakr Punkt des Schulgelandes,
vgl. Beschlussabdruck S. 16) festgestellt, dass Mgerdestabstand im Streitfall
deutlich unterschritten wird, weil der tatsachliclieuftlinien-)Abstand von der
Nordostecke der auf dem Schulgrundstick befindfichir den Sportunterricht
genutzten Halle bis zum Eingang des Spielhallenggds nur 210 m betrage. Die
Antragstellerin moniert insoweit ohne Erfolg, esahliel3e sich nicht, auf welche
Weise das Messergebnis von 210 m erzielt worderAsélers als die Antragstellerin,
die im Anschluss an den Antragsgegner im angefoeimeBescheid von einen
Luftlinienabstand von ca. 236 m (real 231,24 m glizti 2 % Messtoleranzaufschlag)
ausgeht, hat das Verwaltungsgericht nicht auf jdelruftlinie nachstgelegenen Punkt
des Schulhofes” (Bescheidabdruck S. 4) abgestelticiern korrekterweise von der fur
den Sportunterricht genutzten Mehrzweckhalle (WIS //.......ceeeeiiiiiiiiiiis )
aus gemessen, deren geringere Luftlinienentferaun@pielhalle auf dem als Anlage
dem Bescheid beigefligten RAPIS-Ausdruck ersichisth

Zu Recht hat das Verwaltungsgericht die Entschejddes Antragsgegners, im
Streitfall keine Ausnahme von dem regelmalRiig eiatehden Mindestabstand nach
§ 18a Abs. 4 Satz 2 SachsGIUStVAG zuzulassen, rbef@instandet. Wie oben
angefuhrt, sind Ausnahmen aufgrund topographischigesonderheiten mit
Barrierewirkung, die eine alltagliche Konfrontatialer Schiler mit der Spielhalle
weniger wahrscheinlich macht, zulassig (BVerwG,. Wrt5. April 2017 a. a. O. Rn.
36). Ein atypischer Fall kann etwa vorliegen beiisohen Spielhalle und
allgemeinbildender Schule befindlichen natirlich@elandehindernissen (wie z. B.
eine dazwischenliegende Bahnstrecke), die einerariieurteilung erfordern als die
pauschalisierte Bemessung des Abstands mitteldiniaf{SachsOVG, Beschl. v. v.
22. Juni 2018 - 3 B 332/17 -, juris Rn. 14). Daeicht die von der Antragstellerin

geltend gemachte Umgebungsbebauung, die eine 8ibimtdung und "ein einfaches
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Erreichen der Spielhalle flir Schiler" ausschliefdieht aus. Umgebungsbebauung
entspricht im innerstadtischen Bereich dem Redgl&ilchsOVG, Beschl. v. 22. Juni
2018 a. a. O. Rn. 16; S&chsOVG, Beschl. v. 7. Dezember 2017 - 3 B 303/]uris
Rn. 12). Eine fehlende Sichtmdglichkeit stellt sth&ein Hindernis fir den
fuBlaufigen Zugang dar (vgl. SachsOVG, Beschl.2v. Juni 2018 a. a. O. Rn. 14 f.).
Die tatsachliche Lange des FuRwegs zwischen deffafie und der Schule von etwa
500 m fuhrt zu keiner anderen Bewertung. Das Vdomgsgericht hat in
Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Obenlamgsgerichts (SachsOVG,
Beschl. v. 50ktober 2017 a. a. O. Rn. 22; Beschl. v. 7. Dezember 2017 a. a. O. Rn.

12; Beschl. v. 22. Juni 2018 a. a. O. Rn. 16) darauf hingewiesen, dass der tatsichliche
Weg immer dann, wenn beide Einrichtungen nicht amselben Stralle liegen,
zwangslaufig langer ist als die Luftlinie. Der himr bewéltigende Fu3weg von etwa
einem halben Kilometer erméglicht Schiilern ein Efren der Spielhalle in weniger
als 10 Minuten. Ein derart geringer zeitlicher ukdrperlicher Aufwand ist zu
vernachlassigen und offensichtlich nicht geeigme@en Ausnahmefall nach § 18a
Abs. 4 Satz 2 SachsGIUStVAG zu begriinden. Ob dialgsetzungen, unter denen die
Lange des tatsachlichen Fuldwegs eine AbweichungMordestabstand rechtfertigen
kann, regelmafig noch nicht vorliegen, wenn diesk@ke vier bis flinfmal langer ist
als die gemessene Luftlinie (so SachsOVG, Beschl. Dezember 2017 a. a. O. Rn.
14), kann dabei offen bleiben. SchlieBlich lassthsiangesichts des vom
Verwaltungsgericht festgestellten Hinweises am @dbanicht annehmen, dass
Schiiler, die die Spielhalle auf einem Schulweg adigllicher Richtung passieren,

diese nur mit einer geringen Wahrscheinlichkeit smehmen kénnten.

3. Dem Verwaltungsgericht ist auch darin zu folgdass die Antragstellerin keinen
Hartefall glaubhaft gemacht hat, zu dessen Vernmgidaine Befreiung von der
Erfullung einzelner Anforderungen des § 24 Abso®ie 8§ 25 GIlUStV, hier i. V. m.

8 18a Abs. 4 SachsGIUStVAG, fur einen angemessgpéraum zugelassen werden
misste. Das Gericht hat seiner Entscheidung diadigi Rechtsprechung des
3. Senats des Sachsischen Oberverwaltungsgerigdgsh. v. 19. Februar 2018 - 3 B
3/18 -, juris Rn. 19 f.) zugrunde gelegt, der sddr beschlieRende Senat bereits
angeschlossen hat (Beschl. v. 20. August 2019 - ZO®/18 -, juris Rn. 19). Die
dagegen gerichteten Einwande der Antragstelleeifegr nicht durch.
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Die Antragstellerin missversteht die Senatsrecbtsping, wenn sie sie im
Widerspruch  zu  der ihr  zugrunde liegenden  Entscimgd des
Bundesverfassungsgerichts vom 7. Marz 2017 (1 BSR4M2 u. a. -, juris) dahin
interpretiert, als sei es bei der Befreiungsenisicing ausgeschlossen, das Interesse
des betroffenen Spielhallenbetreibers an einer Aisierbarkeit von Investitionen zu
berticksichtigen. Die Entscheidung des Bundesvenfasgjerichts gebietet aber auch
keine "grol3zligige" Anwendung der Hartefallregelungé/ie in der Entscheidung
entgegen der von der Antragstellerin herangezogertemscheidung des
Staatsgerichtshofs Baden-Wirttemberg (Urteil vom Juhi 2014 - 1 VB 15/13 -,
juris) ausgefuhrt wird, besteht aus Grinden dega@nsschutzes weder im Hinblick
auf die frihere Rechtslage noch im Hinblick aufeeor dem 28. Oktober 2011 nach
§ 33i GewO erteilte Betriebserlaubnis ein uneingesuktes Recht auf Amortisierung
getatigter Investitionen (BVerfG a. a. O. Rn. 188 Beide Aspekte erfordern deshalb
von Verfassungs wegen keine Regelung, die Spielhiaditreibern in jedem Einzelfall
eine verlustfreie Abwicklung ihrer zu schlieRen@&pielhallen ermdglicht (BVerfG a.
a. O. Rn. 193). Dies gilt nicht nur fur die vom Blesverfassungsgericht gepriften
Ubergangsregelungen des § 29 Abs. 4 Satz 4 GluSiy, die Belange der
Spielhallenbetreiber bereits geniigend bertcksiehtigveil die Raumlichkeiten und
die weiteren Betriebsmittel auch anderweitig nutzbkeiben, fur Mietvertrage ein
Recht auf ordentliche oder auf3erordentliche Kinajguestehen kann und die
Abschreibungszeit die fiinfjahrige Ubergangszeitdier Regel nicht (berscheiten
durften, sondern auch fiur zusatzliche Hartefallwggen wie 8 18a Abs. 5
SachsGIUStVAG (vgl. BVerfG a. a. O. Rn. 194 und 185 entsprechenden

Regelungen des berliner und saarléandischen Laraids)e

Hartefallregelungen lassen zwar die Bericksichtiguon noch nicht amortisierten
Investitionen im Einzelfall zu, und auch bei der nBssung eines weiteren
Befreiungszeitraums nach 8 29 Abs. 4 Satz 4 GIubtW. m. § 18a Abs. 5
SachsGIluStVAG kann dieser Aspekt in die Abwagungdan Zielen des § 1 GIuStV
eingestellt werden. Voraussetzung fur jede Befrggentscheidung ist aber stets, dass
sie zur Vermeidung unbilliger Harten erforderlish. Wirtschaftliche oder personliche
Umstande konnen nur dann zu einer unbilligen Hditeren, wenn sie den
Betroffenen unzumutbar belasten, und ein solchiidtaegelmalig nicht schon dann

zu bejahen, wenn sich Investitionen noch nichtstatidig amortisiert haben oder
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noch langfristige Mietvertrage laufen. Da der Gegelber diese Belange schon bei der
Bemessung des fiinfjahrigen Ubergangszeitraums a@hriR|g gestellt hat, kann eine
unbillige Harte vielmehr nur angenommen werden,m&nh der Spielhallenbetreiber
beizeiten nach Kraften bemuiht hat, sich durch &eswirtschaftliche MalRnahmen auf
die Aufgabe des Betriebsstandorts mit Ablauf deerdgangsfrist einzustellen und es
ihm trotzdem nicht gelungen ist, die nachteiligetgen auf ein hinnehmbares Mal3 zu
beschranken und damit den Eintritt eines Hartefalguwenden (vgl. SachsOVG,
Beschl. v. 19. Februar 2018 a. a. O. Rn. 19 m. w. N.; Beschl. v. 7. Dezember 2017 a. a.

O. Rn. 21, vgl. auch BVerwG, Urt. v. 16. Dezemb@t@- 8 C 6/15 -, juris Rn. 65).

Nichts anderes folgt aus der von der Antragstellezitierten Passage aus der
Gesetzesbegriindung (LT-Drs. 5/8722, S. 6). Sowseitiet heil3t, die Regelung in
§ 18a Abs. 5 SachsGIUStVAG-E ermdgliche es auchgfistige Mietvertrage
fortzufiihren und eine Amortisierung der Spielgetréieerreichen, steht dies unter der
Pramisse eines nach Ablauf der fiinfjahrigen Ubegghist noch fortbestehenden
Hartefalls. Ein gesetzlicher Anspruch auf Fortfiiilgueiner Spielhalle bis zur
vollstandigen Amortisierung, hochstens jedoch withreechs Jahren nach Ablauf der
Ubergangsfrist, sollte mit der Hartefallregelunghtigeschaffen werden. Es trifft auch
nicht zu, wie die Antragstellerin unter Berufundg aine Entscheidung des Thuringer
Oberverwaltungsgerichts vom 4. Dezember 2013 (3 49@/13 -, juris Rn. 13)
sinngemal meint, dass die gesetzgeberischen Aekeindammung und Bekampfung
der Spielsucht eher auf langfristige Verfolgungelagt seien und daher im Rahmen
der gebotenen Abwagung mit Grundrechten der Spleftsetreiber bei der
Hartefallentscheidung Uber den zeitlich befriste@efreiungszeitraum von vorne
herein geringer gewichtet werden mussten. Abgeseltavon, dass die
Ubergangsfristen schon kein Indiz fir eine ehergfiastige Umsetzung der
Gesetzesziele sind, sondern der Gewahrleistungveléassungsrechtlich gebotenen
Vertrauensschutzes dienen (OVG Rh.-Pf., Besci27v.Mai.2014 - 6 B 10343/14 -,
juris Rn. 12; vgl. auch BayVGH, Beschl. v. 12. September 2018 - 22 ZB 17.960 u.a. -,
juris Rn. 97 ff.), kommt eine weitere befristete rdekstellung des offentlichen
Interesses an der Spielsuchtbekampfung im RahmeHRateefallentscheidung nur in
Betracht, wenn die nachteiligen Folgen der Betaefgabe fiir den Betroffenen ein

unzumutbares Mal3 Gbersteigen.
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Nach allem ist das Verwaltungsgericht bei der Rrgfainer unbilligen Harte i. S. von
8§ 29 Abs. 4 Satz 4 GIlUStV nicht von einem unzugredien Mal3stab ausgegangen.

Die Auffassung der Antragstellerin, dass allein ddsstehen eines langfristigen
Mietvertrags (bis 2025) die Anwendung der Harteégielung bedingen sollte, ist nach
dem oben dargestellten Mal3stab nicht haltbar, wlenBetroffene es in der Hand hat,
sich aus den mietvertraglichen Verpflichtungen tdumalRerordentliche Kiindigung zu
I6sen. Im Bereich der Glicksspielregulierung gitthts anderes (vgl. BVerfG, Beschl.
v. 7. Marz 2017 a. a. O. Rn. 194 unter Bezug auHBGrt. v. 20. November 2013 -
XIl ZR 77/12 -, jurig a. A.: VG Karlsruhe, Beschl. v. 17. Januar 2018 - 3 K 11163/17

-, juris Rn. 43 f.). Hier hat das Verwaltungsgetidhstgestellt, dass nach dem
Mietvertrag von dem im Ubrigen vereinbarten Haftseugsschluss des Vermieters
ausdrucklich  Falle ausgenommen waren, bei denen dietwendige
Nutzungsgenehmigung aus Griinden versagt oder afgahwird, die ausschlief3lich
auf der Beschaffenheit des Mietobjekts beruhen.6BHithe Gebrauchshindernisse
und —beschrankungen, die die Tauglichkeit der Mae zu dem vertragsgemal3en
Gebrauch aufheben oder mindern, stellen nach dechtRaechung des
Bundesgerichtshofs einen Mangel im Sinne von § B&B dar, wenn sie auf der
konkreten Beschaffenheit der Mietsache beruhen mictt in personlichen oder
betrieblichen Umstanden des Mieters ihre Ursachem@BGH, Urt. v. 20. November
2013 a. a. O. Rn. 20). Einen derartigen, die Astieltprin zu einer auf3erordentlichen
Kindigung berechtigenden Fall hat das Verwaltungsigezu Recht angenommen,
weil die Erlaubnis allein wegen zu grof3er Nahe 8pwlhallenstandorts zur Schule
und damit wegen der Beschaffenheit der Mietsacheeigert worden ist.

Soweit das Verwaltungsgericht der Antragstellednlie3lich vorgehalten hat, dass sie
zur Hohe der vorgetragenen Investitionen und deindbongen fir zu entlassende
Arbeitnehmer keinerlei Unterlagen vorgelegt habé& dine Uberpriifung ihrer

Angaben zuliel3en, ist dies auch mit der Beschwegigindung nicht nachgeholt
worden. Auch den Ausfuhrungen des Verwaltungsgesjalionach die vorgetragenen
Investitionen des Zeitraums seit 2013 schon im 28&7 nur noch einen Restwert von
etwa 14.000 Euro hatten, der bei einem Unternehmiémmehreren Standorten und

Geschaftszweigen nicht auf eine unzumutbare Belgstinindeute, ist die
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Antragstellerin nicht entgegen getreten, so dasssesveit bereits an Uberprifbaren
Grinden im Sinne von 8§ 146 Abs. 4 Satz 4 VwGO fehlt

Nach alledem kann die Beschwerde keinen Erfolgmabe

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 538\bs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 2 GKG
und folgt der Streitwertfestsetzung erster Instagegen die keine Einwendungen

vorgebracht wurden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w@& 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.
Drehwald Groschupp John
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