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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des minderjahrigen
vertreten durch den Vormund
beide wohnhatt:
- Antragsteller -
- Beschwerdegegner -
prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch das Landesamt fur Schule und Bgdun
Standort Dresden

GrolRenhainer Stral3e 92, 01127 Dresden

- Antragsgegner -
- Beschwerdefuhrer -

wegen

Wiederholung der Klassenstufe 4 der Grundschulésamach § 123 VwGO

hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 5. Dezember 2018

beschlossen:

Dem Antragsteller wird flr das BeschwerdeverfatiRrerzesskostenhilfe bewilligt und
Rechtsanwaltin, D stral3e.. in D beigeordnet.

Die Beschwerde des Antragsgegners gegen den Bescti&s Verwaltungsgerichts
Dresden vom 12. September 2018 - 5 L 610/18 - murdckgewiesen.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Beschwertiwrens.

Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfatanef 5.000,00 € festgesetzt.

Grinde

1. Dem - nach seinen personlichen und wirtschaftlicVVerhaltnissen bedurftigen -
Antragsteller ist fur das Beschwerdeverfahren Fsskestenhilfe unter Beiordnung
seiner Prozessbevollmachtigten zu bewilligen (8 A66. 1 Satz 1 VwWGO i. V. m.
88 114, 121 Abs. 1 ZPO). Die Priifung der Erfolgsaiden der Rechtsverteidigung
unterbleibt, weil der Antragsgegner das Rechtsméiegelegt hat (8 119 Abs. 1
Satz 2 ZPO).

2. Die zulassige Beschwerde des Antragsgegnerskéiaen Erfolg. Mit dem

angegriffenen Beschluss hat das Verwaltungsgedeht Antrag des Antragstellers,
den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anongnonach 8 123 VwGO zu
verpflichten, ihn im Schuljahr 2018/2019 vorlaufidie Klassenstufe 4 der
Grundschule (freiwillig) wiederholen zu lassen,spmbchen. Die hiergegen mit der
Beschwerde vorgetragenen Einwendungen, auf deréiurfey der Senat nach § 146
Abs. 4 Satz 6 VWGO grundsatzlich beschrankt istrdia nicht zu einer Anderung der

verwaltungsgerichtlichen Entscheidung.

Nach 8§ 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO kann das Gericht einstweilige Anordnung zur

Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug anf stieitiges Rechtsverhaltnis



erlassen, wenn dies zur Abwendung wesentlicher fddeloder aus anderen Griinden
notig erscheint. Der geltend gemachte Anspruch (é&maengsanspruch) und die
Notwendigkeit der vorlaufigen Regelung (Anordnumgsgl) sind glaubhaft zu

machen (8 123 Abs. 3 VWGO i. V. m. 8 920 Abs. RQJ. Lauft die Regelung

rechtlich oder faktisch auf eine Vorwegnahme dewupisache hinaus, kann sie
grundsatzlich nur ergehen, wenn der Antragstelferder Hauptsache zumindest
Uberwiegende Erfolgsaussichten hat und schlechtmpumutbaren, anders nicht
abwendbaren Nachteilen ausgesetzt ware, wenn etesufechtskraftigen Abschluss
des Hauptsacheverfahrens verwiesen wirde (st. Riggr.Senats; vgl. Beschl. v.
14. September 2017 - 2 B 187/17 -, juris und v.MN6&i 2016 - 2 B 308/15 -, juris,

jeweils Rn. 11 m. w. N.; Finkelnburg/Dombert/Kulpnma Vorlaufiger Rechtsschutz

im Verwaltungsstreitverfahren, 6. Aufl., Rn. 190).

a) Nach diesem Mal3stab ist die vom Antragstellegebge vorlaufige freiwillige
Wiederholung der Klassenstufe 4 der Grundschuleengb wie die vom
Antragsgegner mit der Beschwerde verfolgte Aufnalaee Antragstellers in die
Klassenstufe 5 der Oberschule) im Schuljahr 201828uf die Vorwegnahme der
Hauptsache gerichtet. Die einstweilige Anordnungnitéelt dem Antragsteller eine -
im Ergebnis - endgulltige Rechtsposition, weil sdie Vorwegnahme durch die
Wiederholung der Klassenstufe 4 bis zu einer (gasiden oder klagabweisenden)
rechtskraftigen Entscheidung im Klageverfahren ninkehr riickgangig machen lasst
(vgl. Senatsbeschl. v. 11. Mai 2016 - 2 B 278/18.-y. Rn. 17). Indessen hat der
Antragsteller im Ergebnis einer vom Senat vorgenemen Interessenabwagung
gleichwohl ausnahmsweise Anspruch darauf, die KElastsife 4 der Grundschule R -
B, die er seit 23. Oktober 2018 auf Grundlage aen Werwaltungsgericht erlassenen
einstweiligen Anordnung (vorlaufig) wiederholt, bmum Ende des Schuljahres
2018/2019 zu besuchen.

b) Ankntpfungspunkt der rechtlichen Beurteilung8223 Abs. 1 Satz 1 Schulordnung
Grundschulen (SOGS) a. F./§ 26 Abs. 1 Satz 1 SQGS wonach eine Klassenstufe
auf schriftlichen Antrag der Eltern einmal wahredes Besuchs der Grundschule
freiwillig wiederholt werden kann, wenn zu erwart&t, dass der Schiler den
Anforderungen der nachsten Klassenstufe nur unzweed gentgen kann und die
Klassenkonferenz unter Vorsitz des Schulleiters dertnag zustimmt. Daran fehlt es



hier. Nachdem die Klassenkonferenz in der Sitzurmmgnv28. Mai 2018 ihre
Zustimmung verweigert hat, hat der Antragsgegnen d®m Vormund, der
Pflegemutter des Antragstellers, gestellten Antaag freiwillige Wiederholung der
Klassenstufe 4 mit Bescheid vom 30. Mai 2018 int@edes Widerspruchsbescheids
vom 5. Juli 2018 abgelehnt.

Nach der Rechtsprechung des Senats (Beschl. Augfust 2018 - 2 B 312/18 -, n. v.
Rn. 8; Beschl. v. 14. Januar 2015 - 2 B 206/14ufisjRn. 14) kommt der
Klassenkonferenz bei ihrer Entscheidung Uber distidumung zum Antrag auf
Wiederholung einer Klassenstufe im Rahmen von A28 1 Satz 1 SOGS a. F./8 26
Abs. 1 Satz 1 SOGS n. F. ein weiter und gerichthiah eingeschrankt Gberprifbarer
padagogischer Wertungs- und Beurteilungsspielraum ladessen darf sich die
Klassenkonferenz nicht allein auf padagogische lggangen beschranken.
Andernfalls ware der Anwendungsbereich von 8§ 23.AbSatz 1 SOGS a. F./§ 26
Abs. 1 Satz 1 SOGS n. F. erheblich eingeschranktiafe die Vorschrift weitgehend
leer. Da die Versetzung oder die Bildungsempfehliimglie - wie hier - Oberschule
oder das Gymnasium als solche bereits eine padadmgEntscheidung beinhalten, ist
die Klassenkonferenz gehalten, dartiber hinaus andere von den Eltern geltend
gemachte und entsprechend belegte Griinde und @gsiokte in die Prifung eines
Antrags auf freiwillige Wiederholung einer Klasseris einzustellen. Hierzu gehort
neben gesundheitlichen Beeintrachtigungen oder 6pkehen und familiaren
Belastungen grundsétzlich auch der Wille der Eltéih diese Belange kénnen im
Einzelfall die Annahme rechtfertigen, dass ein $mhiobwohl er das Klassenziel
erreicht hat oder erreichen wird und versetzt widle Anforderungen der
nachsthéheren Klassenstufe dennoch voraussichtlicht oder nur unzureichend
erfillen kann. Unter diesen Umstanden kann einievifigge Wiederholung geboten

sein und haben demgegenuber fachlich padagogisehigEngen zurlickzutreten.

Der Senat kann offen lassen, ob die den Wiederhshmrag ablehnende
Entscheidung der Klassenkonferenz diesen Vorgakeecht wird. Ausweislich des
Protokolls vom 28. Mai 2018 und des von der Sciteliem erlassenen
Ablehnungsbescheids vom 30. Mai 2018 lagen der S€ladsonferenz die von der
Pflegemutter des Antragstellers eingereichten iangth und sozialpddagogischen
Stellungnahmen vor; die Schulleiterin berichteteertillas Hilfeplangesprach am



17. Mai 2018, bei dem u. a. auch die Schulleiterid die kinftige Klassenlehrerin
der Oberschule K anwesend waren, an der der Anméllgs nach dem
bestandskraftigen Bescheid des Antragsgegners \@riuli 2018 ab dem Schuljahr
2018/2019 integrativ unterrichtet werden soll. beso war der Klassenkonferenz
bewusst, dass beim Antragsteller ein erheblicherddétbedarf im Schwerpunkt
emotionale und soziale Entwicklung besteht und mr Wnterricht besondere
Unterstlitzung durch die Lehrer und die Schulbaghgt benttigt. Auf dieser
Grundlage hat die Schulkonferenz zum Leistungs- ubernverhalten des
Antragstellers beraten und ist zu der Auffassurgrgg, dass er sich ,im Leistungs-
und Lernbereich nicht von seinen Klassenkameradatérscheide. Dies wurde damit
begriindet, dass der Antragsteller die Leistungsdafangen erfille, mit einem
Notendurchschnitt von 3,0 die Bildungsempfehlungdieé Oberschule erhalten habe
und das Klassenziel am Schuljahresende sicherckeriwerde. Zum Forderbedarf
heil3t es im Ablehnungsbescheid, dass die Integratoder Oberschule K fortgefuhrt
werde und die hierflr notwendigen Bedingungen gaféeh wirden.

Nach alledem spricht zwar viel dafur, dass sich d#mtscheidung der
Klassenkonferenz, dem Wiederholungsantrag nichtustimmen, bei der im
Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes geboteaber auch ausreichenden
summarischen Prifung der Sach- und Rechtslage moerhalb der Grenzen des
vorstehend dargelegten Ermessenspielraums halt. absehlieRende Klarung der
Frage, welches Gewicht hierbei den von der Pflegemndes Antragstellers in erster
Linie vorgetragenen medizinischen Belangen letztiukommt, muss allerdings einer
ggfs. im Klageverfahren vorzunehmenden Beweisenngbuorbehalten bleiben;

deshalb ist eine Interessenabwagung geboten.

Der Antragsteller hat im Schuljahr 2018/2019 ab ddmthtsbeginn am 9.
August 2018 bis zum 5. Oktober 2018 zunachst digikkl und Krankenhausschule
der Klinik B besucht, wo er sich im Rahmen eineatiehdren Heilbehandlung
aufhielt; nach dem Ende der Herbstferien wiederkolseit 23. Oktober 2018 die
Klassenstufe 4 in der Grundschule R - B. Wie siobk dem vom Antragsgegner
vorgelegten Schulbericht der Klinik- und Krankensszhule vom 4. Oktober 2018
ergibt, nahm der Antragsteller dort in einer Gruglee Unterstufe am Unterricht in
den Fachern Deutsch, Mathematik und Englisch tit; Unterricht umfasste in der
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Regel zwei Schulstunden taglich. Auch nach Einguhiiy des Antragsgegners ist der
an der Klinikschule erteilte Unterricht vom Umfangd Facherkanon sowie von den
realen Unterrichtsbedingungen her nicht dem Regedoht an einer Oberschule
gleichzustellen. Die von der Klinikschule mitgeteil Ergebnisse der Leistungen des
Antragstellers konnten trotz der ihm bescheinigteguten intellektuellen
Voraussetzungen die Einstiegssituation in die Kassife 5 der Oberschule nicht
korrekt abbilden. Hinzu kommt, dass der Antragstealn Zeitpunkt des Ergehens des
vorliegenden Beschlusses Uber einen Zeitraum vdir mle sechs Wochen wiederum
lediglich die Grundschule in der Klassenstufe 4dsmolt, und zudem inzwischen
fast ein Drittel der tatsachlichen Unterrichtsstemdes laufenden Schuljahres beendet
sind. Der Antragsteller hat mithin in erheblichermfdng Unterrichtsinhalte der
Klassenstufe 5 der Oberschule versaumt. Angesidats Zeitablaufs und der
gegenuber der Grundschule héheren fachlichen Aefardyen in der Oberschule, so
erhoht sich die Anzahl der Unterrichtsstunden unf &uf 31 und kommen die Facher
Biologie, Geschichte, Geografie und Technik/Comptii@zu, sowie mit Blick auf
seinen nach wie vor erheblichen sonderpadagogis€tdederbedarf durfte nahezu
ausgeschlossen sein, dass der Antragsteller diksRimcle auch bei einem sofortigen
Schulwechsel noch bis zum Schuljahresende auftkalen. Davon geht letztlich auch
der Antragsgegner aus, wenn er darauf hinweists das Antragsteller im Falle der

Nichtversetzung die Klasse 5 wiederholen kénne.

Auf dieser Grundlage nimmt der Senat eine Intered®sagung vor, in deren
Ergebnis das Interesse des Antragstellers an dedétholung der Klassenstufe 4 der
Grundschule im Schuljahr 2018/2019 das Interesseirm@m Schulwechsel auch in
Anbetracht der vom Antragsgegner geltend gemaahtigiichen Unterforderung des
Antragstellers bei einem Verbleib in der Klassefesti lberwiegt. Hierflr sprechen
neben den durch den Zeitablauf und die Unterrigmtsiumnisse eingetretenen
Nachteilen der Wille der Pflegemutter sowie dietlintzen Stellungnahmen, die eine
Wiederholung empfehlen, weil der Antragsteller aufgl der Defizite in seiner
sozial-emotionalen Entwicklung noch nicht ,oberdobifl’ sei. Zudem hat sich der
Antragsteller nach den Ubereinstimmenden Aussagem Sthulleiterin und der
Klassenlehrerin sowie der begleitenden Fachbenathnell in die neue Klasse 4
eingegliedert, fuhle sich dort wohl, kénne im vauten Rahmen an den Schulstoff
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anknupfen, habe mehr Erfolgserlebnisse und konmeerseEntwicklungsrickstand

aufholen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf 8 63 Al&atz 1, § 47 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 2 Satz 1, § 53 Abs. 2 Nr. 1, 8 52 Abs. 2 GEK({®e Halbierung des Auffangwerts
ist wegen der Vorwegnahme der Hauptsache nichtzamge(vgl. Senatsbeschl. v.
14. November 2014 - 2 B 229/14 -, juris Rn. 18, Bspr.; Nr. 1.5 des
Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbéark@013, SachsVBIl. 2014,
Sonderbeilage Heft 1).

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke



