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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
1. der Frau

2. des minderjahrigen Kindes

- Antragstellerinnen -

- Beschwerdefuhrer -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwaltskanzlei

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
09105 Chemnitz

- Antragsgegner -

- Beschwerdegegner -

wegen

bereits vollzogener Abschiebung; Antrag nach §\t2&0O
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bealtungsgericht
Groschupp

am 26. November 2018

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerinnen gegen declBass des Verwaltungsgerichts
Dresden vom 11. Oktober 2018 - 3 L 785/18 - wirdizlugewiesen.

Die Antragstellerinnen tragen die Kosten des Veadas.

Der Streitwert wird fur das Beschwerdeverfahrenma000,- € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerden der Antragstellerinnen haben keirtgfolg. Die mit der
Beschwerde vorgebrachten Grunde, auf deren Prifi@ngSenat im Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes gem. 8§ 146 Abs. 4 Saitzed 6 VwGO beschrénkt ist,

rechtfertigen keine Anderung des erstinstanzlidBeschlusses.

Das Verwaltungsgericht hat die Antrdge der Antraligtinnen, ihnen einstweiligen
Rechtsschutz gem. § 123 Abs. 1 VwWGO gegen ihreitbezmgeleitete Abschiebung
zu gewahren, abgelehnt, weil kein Anordnungsans$pgleaubhaft gemacht sei. Weder
lasse sich den Antragen entnehmen, dass den Atgilegenen aufgrund eines
inlandsbezogenen rechtlichen oder tatsachlichen relges oder

Abschiebungshindernisses eine Duldung gem. 8§ 6Ga 2RufenthG zu erteilen sei
oder diesen sogar ein Anspruch auf Erteilung eiafenthaltserlaubnis zustehen
kénne. Entsprechende Antréage auch der Antragsteilem seien vom Landkreis B......
mit Bescheid vom 29. August 2018 zu Recht abgelaorden. Der Umstand, dass
sich die Antragstellerinnen in Deutschland ,integfi und eingelebt hatten, stelle kein
rechtliches oder tatsachliches Abschiebehinderris &ie hatten sich allein zur
Durchfuhrung ihres Asylverfahrens im Land aufhaltiirfen und hatten daher von
vornherein damit rechnen mdissen, dass ihr weitBr@ueraufenthalt unter dem
Vorbehalt einer positiven Asylentscheidung steheie DAbschiebung der

Antragstellerinnen ohne den (ebenfalls ausreisggiien) Kindsvater verstol3e nicht



gegen § 43 Abs. 3 AsylG. Im Ubrigen fiihre die gatite Abschiebung der Familie
auch nicht zu einer dauerhaften Trennung, da deerVaach eigenem Willen
freiwillig ausreisen koénne. Wenn er sich der Absbbing auch bei einem
nochmaligen Versuch entziehe, sei dies dem Antegsgy nicht zuzurechnen.
Ungeachtet ihres gegen den Ablehnungsbescheidhggtiea Widerspruchs hatten sie
es unterlassen, auch insoweit gerichtlichen Eikssdhutz in Anspruch zu nehmen, so

dass dem Gericht die Moglichkeit zu einer intensuePrifung nicht ertffnet sei.

Nachdem die Antragstellerinnen zwischenzeitlich esohoben worden sind,
beantragen sie mit Beschwerdeschreiben vom 11.0@kt2018 nunmehr neben dem
mittlerweile erledigten Begehren, vorlaufig nicliigaschoben zu werden, hilfsweise,
den Antragsgegner zu verpflichten, sie nach H...zurlckzufiihren. Zur Begrindung
fuhren sie aus, dass der gesamte Vortrag gegedebeNerwaltungsgericht Dresden
zum Gegenstand des Beschwerdeverfahrens gemade.vitees sei unzutreffend, dass
weder rechtliche noch tatséchliche Abschiebungshimdse vorlagen. Insbesondere
die am XX XXXXXXXXXXXXXXX geborene Antragstellerinzu 2, die Tochter der
Antragstellerin zu 1, sei bestens in der Gesellsahtegriert und ein Garant fur die
Motivation der Klassengemeinschaft in dem von ibsurhten Gymnasium. § 25b
AufenthG enthalte ,keine feste Doktrin hinsichtlidar geleisteten Jahre in der BRD".
Es seien auch wesentlich kirzere Zeitraume moghemn sich in besonderem Malie
eine Integration zeige. Dies sei hier eindeutig &ail, da die Schule und der
Schulleiter einschlief3lich des Klassenlehrers &rkss Interesse an dem Verbleib der
Antragstellerin zu 2 hatten. Der Kindsvater halah siicht bewusst der Abschiebung
entzogen. Dass sie abgeschoben wuirden, hatte diealée Auslanderbehérde dem

Kindsvater vorab mitteilen missen.

Dieses Vorbringen rechtfertigt keine Anderung dssimstanzlichen Beschlusses.

Der nach Durchfihrung der Abschiebung gestellteragntauf Ruckholung der
Antragstellerinnen ist zulassig. Denn aus dem atmd der Gesetz- und
RechtmaRigkeit der Verwaltung kann sich ein Folgseliigungsanspruch ergeben,
wenn durch den Vollzug von VollstreckungsmaRnahnieer, die Abschiebung der
Antragstellerinnen, ein subjektives Recht des Bistnen verletzt ist, in dessen Folge

ein andauernder rechtswidriger Zustand entstanserS&chsOVG, Beschl. v. 14.



Dezember 2011 - 3 B 244/11 -, juris Rn. 5; OVG Rh,-Beschl. v. 23. Juli 2018 - 7
B 10768/18 -, juris Rn. 26 m. w. N.).

Der so gednderte Antrag ist allerdings unbegrinBenn die fur die Ruckholung

erforderliche Rechtswidrigkeit der Abschiebungastch unter Berlcksichtigung des
Antragvorbringens nicht erkennbar. Dabei ist derofel Verweis auf das
erstinstanzliche Vorbringen fur die gem. § 146 A%sSatz 3 VwGO erforderliche
Darlegung der Grunde nicht ausreichend (Kopp/SaheWkwGO, 24. Aufl. 2018, §

146 Rn. 41 m. w. N.).

Im Ubrigen liegen keine tatsachlichen oder rechdit Abschiebungshindernisse i. S.
v. 8 60a Abs. 2 VWGO vor, die es gerechtfertigttdr@t die Abschiebung der
Antragstellerinnen auszusetzen. Auch haben diegsgekeAnspruch auf Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis gem. 8 25b Abs. 1 Adiéntund im Hinblick auf die
Antragstellerin zu 2 gem. 8§ 25a Abs. 1 Satz 1 Ailfén Zwar sprechen die guten
schulischen Leistungen der Antragstellerin zu 2, wbn der Schule bestétigt sind,
sowie ihre moglicherweise integrative Stellung imaséenverband, wie erstinstanzlich
unter Vorlage entsprechender Erklarungen dargeiediziell fir eine insbesondere
bei der Antragstellerin zu 2 zu beobachtende p@sititegrationsleistung. Allerdings
liegen die Voraussetzungen fur die Erteilung eifafenthaltserlaubnis nach 8 25a
und 8 25b AufenthG ersichtlich nicht vor. Wedertdalsich die Antragstellerinnen,
wie gem. 8§ 25b Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 AufenthG im Rfafeerforderlich, seit
mindestens sechs Jahren ununterbrochen geduldestattge oder mit einer
Aufenthaltserlaubnis im Bundesgebiet auf. Sie siaohlich erst am 30. Oktober 2015
in die Bundesrepublik eingereist. Auch ist die Agstellerin zu 2 noch nicht seit vier
Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet und besuchtieser Zeit erfolgreich eine
Schule. Auch ist sie noch nicht 14 Jahre alt (§gR5a Abs. 1 Satz 1 Nrn. 1 und 2
AufenthG).

Integrationsleistungen, die die Regelerteilungsussatzung des 8§ 25b Abs. 1 Satz 2
Nr. 1 AufenthG wegen des mit diesen Voraussetzungegleichbaren Gewichts
ersetzen konnten, sind nicht erkennbar. Hierzu vedvea ein besonderes soziales
Engagement dienlich, das eine vergleichbare natipballntegration in die

Lebensverhéltnisse der Bundesrepublik erkennent |&8sinkel, in: Hoffmann,
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Auslénderrecht, 2. Aufl. 2016, § 25b Rn. 6 m. w). bolche atypischen Umstande
sind allein mit einer erfolgreichen Schulkarriemedueiner moglicherweise positiven
Wirkung auf den Klassenverband allein noch nichge&an, da sie vom Gewicht her
nicht den Regelerteilungsvoraussetzungen entspredie derzeit zeitlich bei weitem
noch nicht erfullt sind. Im Ubrigen haben Verwalgsgericht und Antragsgegner
zutreffend darauf hingewiesen, dass insbesondecd &on einer Sicherung des
Lebensunterhaltsi. S. d. 8§ 25b Abs. 1 Satz.ZMufenthG vorliegend keine Rede
sein kann. Im Gegensatz zu 8 25b AufenthG enth@b&g Abs. 1 AufenthG dariber
hinaus schon keine Regelerteilungsvoraussetzumgsresondere ist die in § 25a Abs.
1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG enthaltene Voraussetzuags &ich der jugendliche oder
heranwachsende Auslander seit vier Jahren unuotdrén erlaubt, geduldet oder mit

einer Aufenthaltsgestattung im Bundesgebiet aufliéiegend nicht erfillt.

Nichts anderes gilt im Hinblick auf die Vorausseigen des § 60a Abs. 2 AufenthG.
Ein hieraus abgeleiteter Anordnungsanspruch fademfalls nicht aus Art. 6 Abs. 1
GG oder Art. 8 EMRK. Angesichts der Kiirze der Aufaitsdauer im Bundesgebiet
und der Tatsache, dass der Aufenthalt wegen desl@orAntragstellerinnen in Gang
gesetzten Asylverfahrens nur gestattet und ihnenwasnherein klar war, dass nach
erfolglosem Abschluss des Asylverfahrens einereweitAufenthalt regelméafig nicht
maoglich ist, ist von einer nachhaltigen Integratidie den Schutz des § 60a Abs. 2
AufenthG beanspruchen koénnte, nicht auszugehenh Auetet die zwischen den
Antragstellerinnen und dem Kindsvater bestehendanilitire Lebensgemeinschaft
keinen Schutz vor der Durchfihrung aufenthaltsbeeddr MaRnahmen. Denn auch
der Kindsvater ist - wie dargelegt — ausreisepfigzhhat sich der drohenden
Abschiebung aber bislang entzogen. Die familiarédmsgemeinschaft kann daher

ohne weiteres im gemeinsamen Heimatland Georgiéengefihrt werden.

Daher ist 8§ 43 Abs. 3 AsylG vorliegend nicht vettetworden, der es der
Auslanderbehdrde erméglicht, die Abschiebung vamjddeend auszusetzen, um die
gemeinsame Ausreise der Familie zu erméglichen. Avgragsgegner hat in seiner
Beschwerdeerwiderung mit Schriftsatz vom 29. OktoB618 zutreffend darauf
hingewiesen, dass schon der Regelungszweck desAB138 AsylG vorliegend nicht
berlhrt ist. Mit dieser Vorschrift soll sichergditererden, dass die Auslanderbehérde
die Abschiebung von vollziehbar ausreisepflichtigeamilienmitgliedern so lange
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aussetzen kann, bis auch die anderen Familiensdtgli der vollziehbaren
Ausreisepflicht unterliegen. Ein solcher Fall isirhegend wegen der Ausreisepflicht
des Kindsvater, der sich dieser Pflicht aber bigi¢zogen hat, nicht gegeben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1, 81w&O0.

Die Streitwertfestsetzung fiur das Beschwerdeveefalreruht auf 88 47, 53 Abs. 2
Nr. 1, 52 Abs. 2 GKG unter Bertcksichtigung von Nr@.1 und 1.5 des
Streitwertkatalogs fir die Verwaltungsgerichtsbérikeder Fassung der am 31.Mai/1.
Juni 2012 und am 18. Juli 2013 beschlossenen Anderu

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 Vw&®8 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3
Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



