beglaubigte
Abschrift
Az.: 2B 384/18 &%

3L547/18
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des

- Antragsteller -

- Beschwerdefuhrer -

prozessbevoliméachtigt:
gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Polizeidirektion Leipzig
vertreten durch den Prasidenten
DimitroffstraRe 1, 04107 Leipzig

- Antragsgegner -

- Beschwerdegegner -

wegen

Anordnung zur polizeidrztlichen Untersuchung;
Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Hahn, die Richterin am Obewmaltungsgericht Dr. Henke
und den Richter am Oberverwaltungsgericht Groschupp

am 28. Januar 2019

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Besldes Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 20. September 2018 - 3 L 547/18 - wziwdlickgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdalieens.

Der Streitwert wird unter Anderung der Streitwestéetzung des Verwaltungsgerichts
fur beide Rechtszlige auf 5.000 € festgesetzt.

Grinde

Die zuldssige Beschwerde des Antragstellers hatnekei Erfolg. Das
Verwaltungsgericht hat seinen Antrag, im Wege dersteeiligen Anordnung
anzuordnen, dass er vorlaufig nicht verpflichtetsgch einer arztlichen Untersuchung
zum Zwecke der Uberprifung seiner Dienstfahigkeit unterziehen, zu Recht
abgelehnt. Die dagegen mit der Beschwerde vorgatieag Einwendungen, auf deren
Prufung der Senat nach 8§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGOdgaizlich beschrankt ist,

fuhren nicht zu einer Anderung der verwaltungsdglithen Entscheidung.

1. Der 19.. geborene Antragsteller steht seit 1883Polizeibeamter im Dienst des
Antragsgegners. Er ist seit vielen Jahren alkolaolkr was zu Einschrankungen der
Verwendungsfahigkeit fuhrte (keine Dienstwaffe,rk®ienstfahrzeug). Zuletzt kam
es am 16. Januar 2017 zu einem Ruckfall, verbunderinem Ermittlungsverfahren
wegen Korperverletzung. Der Antragsteller liel3 sich ein Fachkrankenhaus
einweisen, wo er bis zum 26. Juni 2017 verblield. Béischeid vom 4. Juli 2017 erliel3
die Polizeidirektion Leipzig gegeniiber dem Antrafist ein Verbot der Fuhrung der
Dienstgeschafte. Den hiergegen beantragten vogkmfiRechtsschutz wies das
Verwaltungsgericht Leipzig mit Beschluss vom 20pt8ember 2018 zurick (3 L
517/18); die dagegen gerichtete Beschwerde h&beeat mit Beschluss vom heutigen
Tag (2 B 389/18) zurtickgewiesen. Eine vom Antrdigsten Februar 2018 beantragte



Wiedereingliederung lehnte der Antragsgegner ali. 3¢hreiben vom 9. Mai 2018
forderte er den Antragsteller auf, sich am 25. @18 beim Arztlichen Dienst des
Polizeiverwaltungsamtes Gesundheitseinrichtung_Untersuchung im Rahmen der
Gutachtenerstellung vorzustellen. Es werde zurdpgifler vorzeitigen Versetzung in
den Ruhestand ein polizeiarztliches Gutachten ifirdg gegeben. Die Zweifel an der
Dienstfahigkeit begriindeten sich vor allem mit @doechschnittlichen
krankheitsbedingten Fehlzeiten. Ferner lagen diadssetzungen des am 4. Juli 2017
erteilten Verbotes der Fihrung der Dienstgeschifierandert vor. Die Aufforderung
beziehe sich auch auf eventuelle Folgetermine wedtaell notwendige facharztliche

Zusatzbegutachtungen.

Den am 22. Mai 2018 eingegangenen Eilantrag letiaseVerwaltungsgericht Leipzig
mit Beschluss vom 20. September 2018 - 3 L 547/a#t -der Mal3gabe ab, dass der
Antragsgegner eine erneute bzw. erganzende Untemsgcanzuordnen habe, sofern
der Polizeiarzt eine fachpsychiatrische Zusatzlzgdutng fir erforderlich halten
sollte. Der Antragsteller habe keinen Anordnungpeuh glaubhaft gemacht. Die auf
8§ 138 i. V. m. 8 52 Abs. 1 Satz 1 SachsBG i. V.8n26 Abs. 1 BeamtStG gestitzte
Untersuchungsanordnung entspreche unter Bericigiclgt der hierzu vorhandenen
Rechtsprechung den gesetzlichen Anforderungen. Macl/ermutensregel des § 26
Abs. 1 Satz 2 BeamtStG seien Zweifel an der Pdlieestfahigkeit begriindet, wenn
der Beamte innerhalb von sechs Monaten mehr ailsMbreate keinen Dienst getan
habe. Der Antragsgegner habe die Untersuchungsammogdausdrtcklich allein auf
die erhebliche Dauer der Fehlzeiten des Antragsietiestitzt; ndhere Ausfiihrungen
seien dann nicht erforderlich. Der Antragsteller seit dem 16. Januar 2017 bis
einschliel3lich 4. Marz 2018 dienstunfahig erkramich seien Art und Umfang der
Untersuchung konkret bestimmt und wirden nichtstatidig dem Arztlichen Dienst
Uberlassen. Eine fachpsychiatrische Untersuchungemeicht angeordnet. Auch die
Ablehnung der Wiedereingliederung spreche nichtegedie Rechtmaligkeit der
Untersuchungsanordnung. Eine Wiedereingliederurigesdie Dienstfahigkeit des

Beamten voraus, die Gegenstand der angeordneterifattlichen Untersuchung sei.

Mit seiner am 9. Oktober 2018 erhobenen Beschwieédg der Antragsteller vor, dass
der Antragsgegner die Verdachtsmomente fir einddetehende Dienstunfahigkeit
aufgrund der Alkoholerkrankung aus veralteten, iokhr tragfadhigen Angaben aus



einem Strafverfahren aus 2017 herleite. Der Anglageer sei Uber die Art der
Erkrankung (Alkoholerkrankung in Folge psychischeiden) unterrichtet gewesen.
Angesichts des Erkenntnisstandes des Antragsgebabessich dieser - entgegen der
Meinung des Verwaltungsgerichts - zur Begrindung detersuchungsanordnung
nicht auf die langere Dauer der Dienstunfahigkgitzen darfen. Der Antragsgegner
habe zunéchst, wie vom Antragsteller angebotensetedehandelnden Facharzt
einbeziehen mussen. Jedenfalls konne er sich aighgenerelle fehlende Kenntnis
der Grinde der Dienstunfahigkeit berufen. Er minsgichtlich des Umfangs nur klar
und anlassgerecht umschriebene Untersuchungen nduldem werde die

Untersuchungsanordnung nicht gerecht.

Der Antragsgegner verteidigt den verwaltungsgelictien Beschluss.

2. Die Beschwerde hat keinen Erfolg, weil das Védtuveysgericht in sinngemafer
Auslegung des Antrags nach 8§ 88 VwWGO zu Recht dawsigegangen ist, dass kein
Anordnungsanspruch vorliegt.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO kann das Gericht einstweilige Anordnung zur

Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug aufsgeitiges Rechtsverhéltnis er-
lassen, wenn dies zur Abwendung wesentlicher Naehtder aus anderen Griinden
notig erscheint. Der geltend gemachte Anspruch (@mangsanspruch) und die Not-
wendigkeit der vorlaufigen Regelung (Anordnungsgjusind glaubhaft zu machen
(8 123 Abs. 3VwWGO i. V. m. 8 920 Abs. 2 ZPO).

Ausgehend davon hat der Antragsteller einen Anargsanspruch nicht glaubhaft
gemacht. Der Senat schliel3t sich den Grinden dgf@chtenen Entscheidung an und
macht sie sich zu eigen, 8 122 Abs. 2 Satz 3 VwG@&s Beschwerdevorbringen
rechtfertigt keine andere Bewertung. Der Antragsgegwar vorliegend nicht
gehindert, die  Untersuchungsanordnung auf die ibehdchnittlichen
krankheitsbedingten Fehlzeiten zu stutzen. Dasspesthende Fehlzeiten nicht
vorgelegen hatten, tragt der Antragsteller sellgttrvor. Der Antragsgegner konnte
den ihm vom Gesetzgeber erdffneten Weg Uber dimwtete Dienstfahigkeit nach 8
26 Abs. 1 Satz 2 BeamtStG wahlen.
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Ohne Erfolg macht der Antragsteller geltend, di&keBntnisse des Dienstherrn
beruhten auf veralteten Angaben aus einem Strafwerh aus dem Jahr 2017. Denn
vorliegend wird die Untersuchungsanordnung nictitdiese Angaben, sondern auf
qualifizierte Fehlzeiten im Sinne von 8§ 26 Abs.dtzS2 BeamtStG gestutzt. Dabei ist
der erforderliche zeitliche Bezug zwischen Erkramku und
Untersuchungsaufforderung schon deshalb gegebehdareAntragsteller innerhalb
von sechs Monaten, die der Untersuchungsanordnarangegangen sind, mehr als
drei Monate infolge Erkrankung dienstunfahig wagl(MOVG Berlin-Brandenburg,
Beschl. v. 17. September 2018 - OVG 4 S 33.18is Rin. 6).

Gegen die RechtmalRigkeit der Untersuchungsanordspmght auch nicht, dass - wie
die Beschwerde meint - der Antragsgegner aufgruret &ntbindung des
behandelnden Arztes von der Schweigepflicht nahefermationen Uber das
Krankheitsbild hatte einholen kénnen. Dem Dienstheist der Weg Uber die
sogenannte Vermutensregel nicht verschlossen, weriiber die reinen Fehlzeiten
hinausgehende Erkenntnisse Uber die Erkrankundgette oder hétte gewinnen
kénnen. Denn der Dienstherr hat in Fallen erheblichusfallzeiten ein berechtigtes
Interesse daran - unabhangig von moglicherweisartrgkn bzw. durch Privatarzte
bereits diagnostizierten Erkrankungen - auch dleergén Umstande in Bezug auf den
allgemeinen bzw. sonstigen Gesundheitszustand @esn&n oder das Vorliegen
weiterer Erkrankungen aufzuklaren (vgl. OVG NRWsé&d. v. 20. Dezember 2018 -
6 B 1716/18 -, juris Rn. 30 m. w. N.). Ein solch@srgehen ist auch nicht
unverhaltnismalig. Auch die vorhandene oder - defragung der behandelnden
Privatarzte - ohne Weiteres ermittelbare Kenntniglimher Ursachen der Fehlzeiten
beseitigt das berechtigte Interesse des Dienstlereiner weiteren und umfassenden
Klarung des Gesundheitszustands des Beamten dudsmzmit den Anforderungen
der Dienstaustibung vertraute Amtsarzte nicht. Sihdersuchungsanlass gerade
langdauernde Fehlzeiten, ist es nicht fernliegeddss neben den bekannten
Erkrankungen auch noch weitere gesundheitliche cBndskungen vorliegen (vgl.
OVG NRW, Beschl. v. 20. Dezember 2018 - a. a. Q.32m. w. N.).

Nichts anderes folgt aus dem Hinweis auf den voniragsgegner abgelehnten
Wiedereingliederungsplan. Denn vorliegend ergebem die Zweifel bereits aus der
in 8 26 Abs. 1 Satz 2 BeamtStG getroffenen Regeleg Gesetzgeber hat durch das
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Merkmal ,wer infolge Erkrankung innerhalb eines tZaims von sechs Monaten
mehr als drei Monate keinen Dienst getan hat* ddutjemacht, dass bei einem
solchen Sachverhalt Anlass fur die Prifung bestathtdie Dienstfahigkeit innerhalb
von weiteren sechs Monaten wieder voll hergestsdiin wird, was regelmafig
medizinische Sachkunde erfordert. Bei AnwendungeatieBestimmung bedarf es
keiner weiteren Angabe von Grunden (vgl. OVG BeBimandenburg, Beschl. v. 17.
September 2018 - a. a. O. Rn. 4 m. w. N.).

Schliel3lich bestehen auch keine Zweifel an dereithenden Bestimmtheit von Art
und Umfang der angeordneten Untersuchung; es werdthauf S. 2/3 der Anordnung

verwiesen.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Festsetzung des Streitwerts und Anderung deeit8ertfestsetzung des
Verwaltungsgerichts ergeben sich aus 8§ 63 Abst2 Band Abs. 3 Satz 1 Nr. 2, § 47
Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 1, 8 52 Abs. 2 GKG. Der &enimmt im Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes betreffend eine Untérsugsanordnung wegen der
Vorwegnahme der Hauptsache in standiger Rechtspmgclkeine Halbierung des
Auffangwertes vor (vgl. Senatsbeschl. v. 20. Sepan2018 - 2 B 157/18 -, juris Rn.
15 und v. 8. Januar 2019 - 2 B 8/19 - n. v.).

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Hahn Henke Groschupp



