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3L1048/18
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdeflhrer -
prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch das Préasidium der BereitschaftspioBachsen
vertreten durch den Prasidenten

Dubener Landstral3e 4, 04129 Leipzig

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

Ubernahme in den verkirzten Vorbereitungsdienst.dafbahngruppe 1.2 der
Fachrichtung Polizei; Antrag nach § 123 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 7. November 2018

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Bestdes Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 18. Oktober 2018 - 3 L 1048/18 - winttizckgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdalieens.

Der Streitwert wird unter Anderung der Streitwestéetzung des Verwaltungsgerichts
fur beide Rechtszlige auf jeweils 7.702,14 € festigés

Grinde

Die zulassige Beschwerde hat keinen Erfolg. Dasvekungsgericht hat den Antrag
des Antragstellers, ,den Antragsgegner im Wege eiastweiligen Anordnung

vorlaufig zu verpflichten, ihn zum weiteren Auswadffahren fir die Einstellung in

den verkirzten Vorbereitungsdienst fur den mittiebeenst der Laufbahngruppe 1.2,
Fachrichtung Polizei, zuzulassen®“, zu Recht abgeleDie hiergegen mit der
Beschwerde vorgetragenen Einwendungen, auf den@iur®y der Senat nach § 146
Abs. 4 Satz 6 VWGO grundsatzlich beschrankt istydia nicht zu einer Anderung der
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO kann das Gericht einstweilige Anordnung zur
Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug anf stieitiges Rechtsverhaltnis
erlassen, wenn dies zur Abwendung wesentlicher fddeloder aus anderen Grinden
notig erscheint. Der geltend gemachte Anspruch (é&maengsanspruch) und die
Notwendigkeit der vorlaufigen Regelung (Anordnumgsgl) sind glaubhaft zu
machen (8 123 Abs. 3 VWGO i. V. m. § 920 Abs. DJP

Ausgehend davon hat der Antragsteller, der seit denfebruar 2017 bei der
Polizeidirektion Zwickau (befristet) als Wachposizi verwendet wird, keinen
Anspruch auf eine - der Sache nach begehrte - ®&rné&ntscheidung des

Antragsgegners uber seine vorlaufige EinstellusgAaiwarter in die Laufbahngruppe



1.2 der Fachrichtung Polizei zum 1. November 201&8emu Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts. Fiur einen dahingeheAnordnungsanspruch muss
der Antragsteller, weil der Antrag auf eine Vorwalyme der Hauptsache gerichtet ist,
dartun, dass er im Klageverfahren mit hoher Walaistichkeit obsiegen wird (st.
Rspr. des Senats; vgl. Beschl. v. 14. Septembef 2@1B 187/17 -, juris Rn. 11 m. w.
N.; Finkelnburg/Dombert/Kilpmann, Vorlaufiger Res$ithutz im
Verwaltungsstreitverfahren, 6. Aufl.,, Rn. 190). k@n ist indes auch im

Beschwerdeverfahren nach wie vor nicht auszugehen.

Ausgangspunkt der rechtlichen Beurteilung ist 8 A3 Satz 1 SdchsWachdienstG,
wonach geeignete Angehorige der Wachpolizei als &tev in die Laufbahngruppe
1.2 der Fachrichtung Polizei tbernommen werden &bnHlierauf besteht indes kein
Rechtsanspruch. Art. 33 Abs. 2 GG, Art. 91 Abs. &sVerf und die hierzu
ergangenen einfachgesetzlichen beamtenrechtlicherschfiften vermitteln dem
Bewerber lediglich einen Anspruch darauf, dass demstherr das ihm bei der
Entscheidung Uber die Bewerbung zustehende Ermdshéarfrei ausibt. Er kann
insbesondere verlangen, dass die Auswahl nur nach Ktiterien der Eignung,
Befahigung und fachlichen Leistung getroffen wihd.diesem Rahmen ist es dem
pflichtgeméaflRen Ermessen des Dienstherrn (berlassién, aus seiner Sicht
malf3geblichen Eignungs-, Befahigungs- und Leistunigsien zu bestimmen und zu

gewichten.

In Konkretisierung der verfassungs- und beamteniiebbn Vorgaben bestimmt § 7
Abs. 1 Nr. 2 BeamtStG, dass in das Beamtenverkalthier: auf Widerruf (vgl. 8 18
Abs. 1 SachsBG) - nur berufen werden darf, weiGBevahr dafir bietet, jederzeit fur
die freiheitliche demokratische Grundordnung im n®indes Grundgesetzes
einzutreten. Bei der Pflicht zur Verfassungstreuandelt es sich um eine
bundesverfassungsrechtlich vorgegebene Eignungssaetzung nach Art. 33 Abs. 2
GG, Art. 91 Abs.2 SéachsVerf, die zu den hergelmchGrundsatzen des
Berufsbeamtentums im Sinn von Art. 33 Abs. 5 GG dgelund damit selbst
Verfassungsrang hat (vgl. BVerfG, Beschl. v. 22.i Ma75, BVerfGE 39, 334,

BVerwG, Urt. v. 27. November 1980, BVerwGE 61, 17&/oydera, in:

Woydera/Summer/Zangl, Beamtenrecht in Sachsen, B@@mtStG Rn. 50). Die
Einschatzung, ob der Bewerber aufgrund des festifest Sachverhalts die Gewahr



der Verfassungstreue bietet, obliegt dem Diensthedem bei der Wertung des
Sachverhalts ein Beurteilungsspielraum zusteht. eBGeg diese

Beurteilungserméchtigung bestehen auch in AnseldergGarantie auf effektiven
Rechtsschutz in Art. 19 Abs. 4 GG, Art. 38 SatzdttsVerf keine durchgreifenden
Bedenken. Als personlichkeitsbezogene Prognosdemthong unterliegt die

Entscheidung des Dienstherrn nur einer eingescteankerwaltungsgerichtlichen
Kontrolle dahingehend, ob der Dienstherr den anmaweden Begriff oder den
gesetzlichen Rahmen, in dem er sich frei bewegan,kaerkannt hat, ob er von einem
unrichtigen Sachverhalt ausgegangen ist, allgeniéligg Wertmal3stdbe nicht
beachtet, sachfremde Erwagungen angestellt odeengaferfahrensvorschriften
verstol3en hat (vgl. BVerfG, Beschl. v. 22. Mai 1%/%. O., 334, 354; BVerwG, Urt.
v. 27. November 1980 a. a. O., 176, 186; Woydera. ®., Rn. 82, 83, 102). Eine
uneingeschrankte verwaltungsgerichtliche Uberprjifumie sie der Antragsteller in

der Beschwerdebegriindung fordert, scheidet somit au

In Anwendung dieser Mal3stabe hat der Antragsgagn8escheid vom 27. Juni 2018
in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 21. AugQ048 die Einstellung des

Antragstellers in den Vorbereitungsdienst der Labfigruppe 1.2 der Fachrichtung
Polizei ermessens- und Dbeurteilungsfehlerfrei adgdl Dies hat das

Verwaltungsgericht in dem angegriffenen Beschluss [Einzelnen zutreffend

dargelegt (Beschlussabdruck S. 5 ff.); dem schisefdt der Senat an (8 122 Abs. 2
Satz 3 VwGO).

Anders als der Antragsteller in der Beschwerdebedirtig meint, durfte der
Antragsgegner bei seiner Entscheidung auf die Vom iermittelten und ihm
vorliegenden Erkenntnisse zur Teilnahme des Antedigss an einer Versammlung
von ,T“ am 20. April 2016 in J und zu seinem Vetkal bei dieser Versammlung
zurtckgreifen. Dem steht insbesondere kein Beweisaréungsverbot entgegen. Eine
gesetzliche Vorschrift, aus der sich das geltenchegphte Verbot im vorliegenden
Zusammenhang ergeben soll, nennt der Antragstedifast nicht. Dies kann indes
dahinstehen. Selbst wenn mit dem Antragsteller daaoszugehen ware, dass der
Antragsgegner die in den polizeilichen Fahndungsd unformationssystemen
abgerufenen personenbezogenen Daten des Antragstedchtswidrig erlangt hatte,
weil sie zu Unrecht gespeichert bzw. noch nichtgeht wurden, wirde hieraus kein



Verwertungsverbot folgen. Ausweislich des bei dererndaltungsvorgangen
befindlichen Ausdrucks einer E-Mail vom 24. Mai 80hat der Antragsteller dem
Antragsgegner eine schriftliche Stellungnahme uredtere Unterlagen Ubersandt.
Darin hat er der Erhebung und Verwendung der Ddteoh den Antragsgegner nicht
nur nicht widersprochen, sondern im Gegenteil dagignisgeschehen* am 20. April
2016 aus seiner Sicht geschildert und sich hieegw@ert. Auf diese Einlassungen hat
der Antragsgegner in seinem Ablehnungsbescheidséddtie Dies unterliegt keinen
rechtlichen Bedenken. Der Antragsgegner war niditajen, von der Verwertung
dieser Erkenntnisse abzusehen. Vielmehr durfte ier eilgenen Angaben des
Antragstellers, die dieser von sich aus und ersithin dem Bestreben gemacht hat,
etwaige Bedenken an seiner Verfassungstreue baadmehen und charakterlichen
Eignung zu zerstreuen, ohne weiteres heranziehgsweaten und zur Grundlage
seiner die Verfassungstreue des Antragstellerseusgnden Entscheidung machen.
Dies gilt auch und gerade bei einer - wie hier straaligen Berufung in ein
Beamtenverhaltnis, insbesondere in ein Beamtenkerhaauf Widerruf im
Vorbereitungsdienst (vgl. Woydera a. a. O., Rn. 8fijter diesen Umstanden kommt
es nicht auf die vom Antragsteller bezweifelte RpEfigkeit seiner
Einwilligungserklarung zur Uberprifung in den peliichen Fahndungs- und

Informationssystemen an.

Soweit der Antragsteller geltend macht, das Vemwwasgericht unterstelle ,auf der
Tatsachenebene bereits wahrheitswidrig, dass bamitApril 2016 erkennbar war,
dass sich die Vereinigung T aus rechtsextremeroRensrekrutiert®, auch sei die von
ihm ,angeblich mitgefuhrte Flagge der kaiserlichstarine ... gerade nicht die
,Reichskriegsflagge’ ... und auch kein Symbol derhten Szene*, bleiben seine
Einwendungen ohne Erfolg. Das Verwaltungsgerichtitmsoweit ausgefuhrt, dass es
sich bei der Veranstaltung am 20. April 2016 ,eumiite um eine solche mit einem
rechtsextremistischen Geprage und einem entspréeheheilnehmerkreis gehandelt
hat. Anders als bei Veranstaltungen mit einer gnoli&&lnehmerzahl, an denen neben
vielen anderen auch Mitglieder rechtsextremistis@reippierungen teilnehmen, ist es
angesichts der Uberschaubaren Grof3e und des ges@mpedages der Veranstaltung
nicht fernliegend davon auszugehen, dass die Tetlee an einer solchen
Veranstaltung das entsprechende Gedankengut taeibeh der Organisation nahe

stehen®. Auch fur den Antragsteller, der mit nicimerheblichem Aufwand mit dem
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Zug zur Veranstaltung angereist sei, sei spatesteinder Ankunft in J, als die Polizei
die Teilnehmer zum Versammlungsort eskortiert hakennbar gewesen, ,dass es
sich um eine Veranstaltung mit einem relativ kleinéberwiegend rechtsextremen
Teilnehmerkreis handelte*. Dass der Verfassungsgbbricht des Freistaates
Tharingen fur das Jahr 2016 seinerzeit noch nielkbbnt gewesen sei, sei daher, so
das Verwaltungsgericht, ohne Bedeutung. Gleichvhallle der Antragsteller die von
ihm  mitgebrachte  Flagge (,Flagge der kaiserlichen arikk”, sog.
.Reichskriegsflagge”) mitgefihrt und gezeigt (Bdsslsabdruck S. 10). Der Senat
schlie3t sich diesen Erwagungen, mit denen sich Aetragsteller in seiner
Beschwerdebegriindung nicht ansatzweise auseinatzte(§ 146 Abs. 4 Satz 3
VwGO), sondern ihnen lediglich seine eigene abwexide Auffassung
gegenuberstellt, gemal § 122 Abs. 2 Satz 3 VwGOnahmacht sie sich zu Eigen.
Soweit sich der Antragsteller darauf beruft, dasssieh bei der Demonstration am
20. April 2016 um eine legal angemeldete Veranstgltgehandelt habe und die
Fahne (der kaiserlichen Marine) ,legitim, kein Tedtand einer Straftat und ... auch
nur in der Kaiserzeit benutzt* worden sei, versuehtlediglich sein Verhalten zu
relativieren. Insbesondere verkennt er, dass einrstvl® gegen die
Verfassungstreuepflicht kein strafbares Verhaltea Beamtenbewerbers voraussetzt
(vgl. BVerfG, Beschl. v. 6. Mai 2008, NJW 2008, 358n. 31, 34; BVerwG, Urt. v.
17. November 2017 - 2 C 25.17 -, juris Rn. 84)nSébrbringen ist insgesamt nicht
geeignet, die gegen die Gewahr seiner Verfasswugstsprechenden Umstande zu
erschuttern und die begrindeten Zweifel des Angagsers an seiner

Verfassungstreue auszuraumen.

Vor diesem Hintergrund lasst sich bezogen auf dedie Beurteilung der Gewahr der
Verfassungstreue malf3geblichen Zeitpunkt der letBehérdenentscheidung (vgl.
Woydera a. a. O., Rn. 102a), hier: des Widersphestheids vom 21. August 2018,
nicht feststellen, dass der Antragsgegner die Bewey des Antragstellers um
Einstellung in den Polizeidienst ermessens- odarte#ungsfehlerhaft abgelehnt hat.
Der Senat kann daher nicht davon ausgehen, dagsttagsteller im Klageverfahren
mit hoher Wahrscheinlichkeit obsiegen wird. Fehls emithin an einem

Anordnungsanspruch, kann die beantragte einstwefligprdnung nicht ergehen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.
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Die Festsetzung des Streitwerts und Anderung deit8ertfestsetzung des Verwal-
tungsgerichts beruhen auf 8§ 63 Abs. 2 Satz 1 unsl BllSatz 1 Nr. 2, 8 47 Abs. 1
Satz 1 und Abs. 2 Satz 1, 8 53 Abs. 2 Nr. 1, 8 B& A und Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 GKG.
Danach ist der Streitwert in Verfahren vor den Gden der
Verwaltungsgerichtsbarkeit grundsatzlich nach den aus dem Antrag des Klagers
fur ihn ergebenden Bedeutung der Sache nach Ermessbkestimmen (8 52 Abs. 1
GKG). Der Antragsteller verfolgt mit seinem Antriggztlich das Ziel, als Beamter auf
Widerruf in den Vorbereitungsdienst aufgenommenwarden. Damit betrifft das
Verfahren inhaltlich die Begriindung eines besoludiffentlich-rechtlichen Dienst-
oder Amtsverhaltnisses. Hierfur ist nach § 52 AbSatz 1 Nr. 2 GKG die Halfte der
fur ein Kalenderjahr zu zahlenden Bezlige mal3gelbah Beziige fur Anwarter, die
nach Abschluss des Vorbereitungsdienstes in ein dent Besoldungsgruppe A 9
eintreten, belaufen sich auf 1.283,69 € (vgl. Anku 8§ 72 Abs. 1 SachsBesG, gultig
ab 1. Januar 2018); daraus errechnet sich derefestije Betrag (1.283,69 € x 6 =
7.702,14 €). Der Senat hélt ebenso wie das Vermgdigericht eine Halbierung dieses
Wertes nicht fur angezeigt, weil die Entscheidung \Wirkung einer Vorwegnahme
der Hauptsache ergeht (vgl. Nr. 1.5 des Streitatatkgs fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013, SachsVBI. 201fd&obeilage Heft 1).

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke



