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Abschrift
Az.: 3B393/18 -

5L 682/18
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

Gewerbeuntersagung; Antrag auf vorlaufigen Rechtggc
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bealtungsgericht
Groschupp

am 27. Marz 2019

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschdes Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 27. September 2018 - 5 L 682/18 - wzindlickgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdatieens.

Der Streitwert wird auf 10.000,- € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde bleibt ohne Erfolg. Die vom Antraflet vorgebrachten Grinde, die
den Prifungsumfang des Oberverwaltungsgerichtsnimesin (8 146 Abs. 4 Satz 3
und 6 VWGO), rechtfertigen keine Anderung der aagefenen Entscheidung.

Der Antragsteller begehrt im Wege des vorlaufigesthiRschutzes nach 8§ 80 Abs. 5
VwGO die Wiederherstellung der aufschiebenden Wigkaeines Widerspruchs vom
19. Juni 2018 gegen den Bescheid der Antragsgegwem 17. Mai 2018, womit ihm
die Antragsgegnerin die Austbung der Gewerbetdtigles Betreibens eines
Reiseburos untersagte und diese Gewerbeuntersamighgich auf die Tatigkeit als
Vertretungsberechtigter eines Gewerbetreibendem enhes mit der Leitung eines

Gewerbebetriebs beauftragte Person sowie aufradleran Gewerbe erstreckte.

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag des Antrdigsse abgelehnt. Die
Voraussetzungen des 8 35 Abs. 1 Satz 1 GewO, wodechUntersagung eines
Gewerbes wegen Unzuverlassigkeit gerechtfertigtlagen vor. Mal3geblich fur die
festgestellte Unzuverlassigkeit sei, dass erhebligahlungsriickstdnde gegenuber
dem Finanzamt und der Stadtkasse sowie der AOK\RIdagen. Diese Rickstande
hatten sich tGber einen langeren Zeitraum aufgelsauhatten am 12. Dezember 2017
beim Finanzamt Steuerrtckstande i. H. v. 104.12&08estanden. Diese seien

anschlieBend zunachst auf 120.831,53 € zum ZeitpiekErlasses des angegriffenen



Untersagungsbescheids angewachsen und hattenmegdizerer nicht unerheblicher
Zahlungseingange zum 21. August 2018 immer noch9592 € betragen. Hinzu
kamen im Zusammenhang mit der Gewerbesteuer edéstanSchulden gegentber
der Stadtkasse i. H. v. 9.201,80 €. Diese Ruckstdmien bis zum Zeitpunkt des
Untersagungsbescheids auf 42.163,80 € angewachskehatten sich daher mehr als
vervierfacht. Sie hatten bis zum 21. August 201&ldwen Antragsteller auch nicht
wesentlich verringert werden kdnnen, sondern hatteiterhin 36.021,90 € betragen.
Bei der AOK Plus hatte sich im Mai 2018 ein Ricksta von
Sozialversicherungsbeitragen i. H. v. 59,78 € eegelwelcher bis zum 21. August
2018 auf 194,57 € angestiegen sei. Lediglich dieutsien des Antragstellers bei der
IHK Leipzig, welche urspringlich 839,88 € betragbhéatten, seien mittlerweile
ausgeglichen. Insgesamt wiirden die Zahlungsruattstéomit 153.205,89 € betragen.
Sie seien sowohl nach ihrer absoluten Hohe als aunch Verhaltnis zur
Gesamtbelastung des Unternehmens des Antragstadiersrheblichem Gewicht. Des
Weiteren sei auch der Zeitraum zu bericksichtigenwelchem der Antragsteller
seinen Zahlungsverpflichtungen nicht nachgekomneenHier sei festzuhalten, dass
die Forderungen des Finanzamts bis zu Steuerfarderuaus dem Jahr 2012 und die
Forderungen der Stadtkasse bis zu sdumigen Geweubes aus dem Jahr 2014
zurtckreichten und die Ruckstande mithin Uber eif@itraum von mehr als vier bzw.
sechs Jahren kontinuierlich angewachsen seien.ibabe der Antragsteller zunachst
keinerlei  Anstrengungen  unternommen, schuldbegigide  MalRnahmen
herbeizufiihren. Dagegen, dass er zuverlassig@eictse ferner die Tatsache, dass er
im zentralen Vollstreckungsportal/Schuldnerverzeisham 8. Mai 2018 wegen
Nichtabgabe der Vermogensauskunft gemaR 8§ 802 c ¥P@nerkt sei. Der
Antragsteller habe zwar seine Ruckstande bei deK IEeipzig vollstandig
ausgeglichen und Ruckstdnde bei der AOK Plus alhfgeFaidem habe er bei der
Stadtkasse und beim Finanzamt am 20. Juni 2018ilgeveenen Antrag auf
Ratenzahlung gestellt. Dies sei vom Finanzamt jeddgelehnt worden, da er die fur
die Entscheidung hieriiber angeforderten Unterldgesichtlich der wirtschaftlichen
Lage seines Unternehmens nicht eingereicht habeh Ayegeniber der Stadtkasse
habe es der Antragsteller versaumt, solche erfiicien Unterlagen einzureichen, so
dass auch dort die Ablehnung seines Ratenzahluggklens drohe. Auch sei nicht zu
erkennen, dass der Antragsteller trotz erkennbaigtréngungen in der Lage sei, die

Steuerrickstadnde beim Finanzamt und bei der Stsgitkarkennbar zu verringern. So



habe er zwar am 26. und 27. Juni sowie am 3. &8 &ans Finanzamt Zahlungen i.
H. v. insgesamt 20.739,22 € geleistet. Allerdingsers jedoch neue Steuern
angefallen, weshalb die Zahlungen zu einer unbeddenh Verringerung der
Ruckstande gefiihrt héatten und der Rickstand am A2ust 2018 weiterhin
116.989,42 € betragen habe. Hinsichtlich der bei 8&adtkasse bestehenden
Gewerbesteuerschulden seien ausweislich der vaotgeleForderungsaufstellung
Zahlungen i. H. v. 500,- € pro Monat zuzlglich @galenalliger Zahlungen weiterer
300,- € bis 500,- € und damit im Zeitraum vom 21ark2017 bis 22. August 2017
insgesamt 4.000,- € geleistet worden. Hierdurchisamurch eine Gutschrift aus der
Gewerbesteuer 2016 seien die Steuerrtckstande uoms 21. August 2018 zwar
zuruckgegangen, wirden allerdings immer noch 369024 betragen. Damit wirden
die freiwilligen Zahlungen auch im Ubrigen weit tén den von dem Antragsteller
angekiindigten Uberweisung eines Betrags von 12.@0m Juli 2018 sowie der
versprochenen Ratenzahlungen i. H. v. 4.500,- €athicoh ab Juli 2018 zurlckliegen.
Aus alldem folge, dass Anhaltspunkte fur eine Vsseeung der wirtschaftlichen
Situation nicht ersichtlich seien. Allein die Vaglaeines Sanierungskonzepts lasse die
Annahme der wirtschaftlichen Leistungsunfahigkeahn entfallen. Vielmehr misse
hierfuir erkennbar sein, dass der Gewerbetreiberdstd nach einem sinnvollen und
erfolgsversprechenden  Sanierungskonzept arbeite.e DiEntwicklung des
Gesamtschuldenstandes von 113.327,88 € im Deze2@i&rauf 131.359,-€ im Mai
2018 bis zum Gesamtschuldenstand i. H. v. 153.208,8n August 2018 spreche

gegen eine positive Prognose.

Ohne Erfolg wendet der Antragsteller dagegen as,\derwaltungsgericht habe nicht
berticksichtigt, dass die Steuerriickstande Uberneiredativ kurzen Zeitraum

entstanden seien. Schaue man sich die Rickstastidhufg des Finanzamts Leipzig
| vom 22. August 2018 genauer an, stelle man tests die alteste Forderung am 31.
August 2017 fallig geworden sei. Richtig sei, dass Einkommensteuer i. H. v.

2.022,98 €, um die es sich hierbei handele, demnfagungszeitraum 2012 betreffe.
Maf3geblich jedoch sei, dass diese Forderung erst34. August 2017 fallig

geworden sei. Gleiches gelte im Hinblick auf diekdidndigen Gewerbesteuern
gegeniber der Stadtkasse. Ausweislich des Inha&tsRiickstandsaufstellung der
Stadtkasse vom 13. Juli 2018 sei die alteste Fondeam 2. Januar 2017 fallig

geworden. Sie betreffe das Veranlagungsjahr 201es n Blick genommen werde



deutlich, dass er erst seit dem Jahr 2017 Schwibten gehabt habe, seinen
steuerlichen Zahlungsverpflichtungen fristgerecathzukommen. AulRerdem sei aus
seinen Zahlungen ersichtlich, dass er zahlunggbeneli schliel3lich auch gewillt sei,

die ruckstandigen Forderungen einer Tilgung zuzagfiihWie das Verwaltungsgericht
zu Recht festgestellt habe, habe er an das Findrizsiprig insgesamt Zahlungen 1.

H. v. 20.739,22 € geleistet. Am 22. August 2018dmasich die Riuckstande auf die
Lohn- und Umsatzsteuer insgesamt nur noch auf 2(2@3€ belaufen. Am 7.

September 2018 habe er einen weiteren Betrag v. 12.000,- € abbezahlt, was zu
einer Reduzierung auf 8.032,24 € gefihrt habe.®®eRteil der Forderung erstrecke
sich auf ruckstandige Einkommensteuer. Schlielhebe das Verwaltungsgericht
auch nicht bertcksichtigt, dass er sich an die tStadd Kreissparkasse Leipzig
gewandt habe, um eine Finanzierung der ruckstandigederungen herbeizufiihren.
Sollte diese Finanzierungsanfrage positiv beschiederden, konnten samtliche
ruckstandigen Forderungen gegeniber dem Finanzeiprig | und der Stadtkasse

vollumfanglich einer Tilgung zugefuhrt werden.

Das Vorbringen rechtfertigt keine Anderung des Basses. Die Unzuverlassigkeit
des Antragstellers folgt schon aus der bei ihm <67 zu beobachtenden

gravierenden Missachtung steuerlicher Zahlungsgéia.

Die Voraussetzungen fur die Gewerbeuntersagung 8% Abs. 1 GewO sind seit
langem in der Rechtsprechung dahin geklart, dasgerige Gewerbetreibende
unzuverlassig ist, der nach dem Gesamteindrucleseierhaltens nicht die Gewahr
daflr bietet, dass er sein Gewerbe kinftig ordngeigs3 betreibt. Die Annahme der
Unzuverlassigkeit kann auf einer lang anhaltendenirtsehaftlichen

Leistungsunfahigkeit abzuleiten sein, die in Folgs Fehlens von Geldmitteln eine
ordnungsgemalfe Betriebsfihrung im Allgemeinen ure Eiflllung 6ffentlich-

rechtlicher Zahlungspflichten im Besonderen verbmdohne das - insbesondere
durch Erarbeitung eines tragfahigen Sanierungskmaze Anzeichen fur eine

Besserung erkennbar sind. Steuerriickstdnde sind damm geeignet, einen
Gewerbetreibenden als unzuverlassig erscheineraszer, wenn sie sowohl ihrer
absoluten Ho6he nach als auch im Verhdltnis zur @A#ssastung des

Gewerbetreibenden von Gewicht sind; auch die Zeddawahrend derer der
Gewerbetreibende seinen steuerlichen Verpflichtangeht nachgekommen ist, ist



von Bedeutung. Nach diesen Grundsatzen ist eine gégamte Situation des
Gewerbetreibenden einschlieBlich seiner wirtscichh Leistungsfahigkeit
bewertende Prognose erforderlich. Dies schlieRawes allein auf eine bestimmte
Hohe von Steuerriickstanden abzustellen, denn dadiionte die wirtschaftliche
Leistungsunfahigkeit nur zu einem Teil erfasst werdBVerwG, Beschl. v. 9. April
1997 - 1 B 81.97 -, juris Rn. 5; SachsOVG, BesehR3. Mai 2018 - 3 B 334/17 -,

juris Rn. 7.m. w. N.).

Steuerrickstande, die zur Annahme der gewerbeiaodnl Unzuverlassigkeit fihren
kénnen, sind solche nicht gezahlten Steuern, dre Sdeuerschuldner von Rechts
wegen bereits hétte zahlen mussen. Die Steuer feedUsoweit nichts anderen
vorgeschrieben ist, der Festsetzung durch Steuwdreiels(§8 155 AO). Dies gilt auch
in den Fallen, in denen die Besteuerungsgrundlagead 8 162 AO nicht exakt
ermittelt, sondern geschéatzt werden. Wann die $&ehaeld fallig ist, ergibt sich aus
den einzelnen Steuergesetzten und im Ubrigen @20 §\0. Ein Steuerbescheid ist
grundsatzlich vollziehbar. Ist die Vollziehung aesegtzt worden, so braucht der
Steuerpflichtige die festgesetzte Steuer noch nichi entrichten. Die

Gewerbeaufsichtsbehérden und Verwaltungsgerichted siicht verpflichtet die

RechtmaRigkeit der Steuerfestsetzung zu prufen dieden Zusammenhang ggf.
weitere Ermittlungen vorzunehmen (BVerwG, Beschil2. Marz 1997 - 1 B 72/97 -,
juris Rn. 4).

Dies vorausgeschickt ist das VerwaltungsgerichReght davon ausgegangen, dass
der Antragsteller gewerberechtlich unzuverlassitg Asders als er meint setzt die
Unzuverlassigkeit nicht zwingend voraus, dass teei&rickstande tUber einen langen
Zeitraum aufgebaut worden sind. Dies ist nur eisi@g#spunkt, der im Rahmen der
anzustellenden Prognose in den Blick zu nehmen D#se Prognose fallt im
Verhaltnis angesichts der absoluten HOohe seinaneBtehulden und der Tatsache,

dass sich diese weiter aufbauen, zu seinen Laagten a

Anders als er meint, sind nicht nur seine Umsatmd Lohnsteuerriicksténde in den
Blick zu nehmen, sondern auch seine Rickstande dexi Zahlung der
Einkommensteuer. Welcher Art die Steuerschulded, s&t belanglos. Erforderlich ist

nur, dass die Steuerrickstande - um fir die Béungider Zuverlassigkeit als
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Gewerbetreibender aussagekraftig zu sein - gewerogjen sind. Dies ist naturgemar
regelmalig bei Steuerschulden der Fall, die sich dam Betrieb eines Gewerbes
ergeben, also beispielweise der Einkommen-, Lobimsatz-, Gewerbe-, Kirchen-
und Kraftfahrzeugsteuer flr betriebseigene Kraffahge (Marcks in:
Landmann/Rohmer, Gewerbeordnung, Stand: 79. Ergéstiaferung 2018, § 35 Rn.
51). Die insgesamt in den Blick zu nehmenden Stéakstande beim Finanzamt
Leipzig | vermochte der Antragsteller auch nacha&sldes Untersagungsbescheids
nicht mit Erfolg abzubauen. Vielmehr sind diese tereengewachsen, namlich bis
zum 22. Januar 2019 auf 136.597,25 € und - wie w@iefonische Auskunft des
Berichterstatters beim Finanzamt Dresden | am 2@wrzM2019 ergeben hat -
inzwischen auf 143.624,50 €.

Auch ist nicht ersichtlich, dass der Antragstelier einem erfolgversprechenden
Sanierungskonzept arbeitet. Ein solches ware mun deheblich, wenn entsprechende
Vereinbarungen zum einen vor dem Erlass des angeioen Bescheides zustande
gekommen waren (vgl. zur Unbeachtlichkeit spatétetwicklungen grundlegend:
BVerwG, Urt. v. 2. Februar 1982 - 1 C 146.80 -, BVEE 65, 1) und zum anderen zu
erwarten stiinde, dass die aufgelaufenen Steuetéincles hierdurch innerhalb
angemessener Zeit getilgt werden. Solche Bemuhuhgemer Antragsteller weder
vorgetragen noch sie nach Aktenlage ersichtlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO

Die Streitwertfestsetzung fiur das Beschwerdeveefabyeruht auf 88 47, 53 Abs. 2
Nr. 2, 52 Abs. 1 GKG unter Bertcksichtigung von N&#.2.1, 54.2.2 und 1.5
Streitwertkatalog fir die Verwaltungsgerichtsbark2013 (Kopp/Schenke, VwGO,
24. Aufl. 2018, Anh. zu § 164).

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 Vw&®8 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3
Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



