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In der Verwaltungsrechtssache
1. des Herrn

2. des minderjahrigen Kindes
3. des minderjahrigen Kindes
4. des minderjahrigen Kindes

- Antragsteller -

- Beschwerdeflhrer -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwaltin

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch den Oberbirgermeister
dieser vertreten durch das Rechtsamt
Dr.-Kulz-Ring 19, 01067 Dresden

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen; Antrageln@d 23 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr veldd sowie die Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und Groschupp

am 22. August 2019

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragsteller gegen den Besshtles Verwaltungsgerichts
Dresden vom 4. Oktober 2018 - 3 L 673/18 - wirdizkgewiesen.

Die Antragsteller tragen die Kosten des Beschwerdalirens.

Der Streitwert des Beschwerdeverfahrens wird alda®<€ festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde der Antragsteller hat keinen Erfdlje mit der Beschwerde
vorgebrachten Grinde, auf deren Prifung der SenaVerfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes gemald § 146 Abs. 4 Satze 3 und 60Vh&schrankt ist, ergeben
nicht, dass es das Verwaltungsgericht zu Unrectariassen hat, die Antragsgegnerin
im Wege einer einstweiligen Anordnung gemall § 12%.Al VwGO auf eine
vorubergehende Aussetzung der Abschiebung zu eheh.

Die Antragsteller reisten mit ihrer Ehefrau bzw. tidn am 19. Juli 2013 in die
Bundesrepublik ein und beantragten erfolglos Asy &lichtlingsschutz. Wegen der
Krebserkrankung der Ehefrau des Antragstellers zibeantragten sie am 14.
Dezember 2017 die Erteilung von Aufenthaltserlasgem. Die Ehefrau starb am 20.
Januar 2018. Mit Bescheid vom 5. September 2018tdetlie Antragsgegnerin die
Antrage auf Erteilung von Aufenthaltserlaubnissbnda ein Ausreisehindernis durch
den Tod der Ehefrau bzw. Mutter der Antragstellechih mehr bestehe. Zur
Begrindung ihres hiergegen eingelegten WiderspruoldsAntrags auf einstweiligen
Rechtsschutz haben sich die Antragsteller im Wéskat darauf bezogen, dass sie
sehr unter dem Verlust ihrer Ehefrau bzw. Muttiéehi. Der Antragsteller zu 2 befinde

sich in psychologischer Behandlung und sei niciseféhig.



Das Verwaltungsgericht hat mit dem hier angefoaemeschluss die auf ihre
weitere Duldung gerichteten Antrdge der Antragstedbgelehnt. Die in Betracht
kommenden rechtlichen Grinde, welche ihre Abscmghailein unmdoglich machen
kénnten, seien weder glaubhaft gemacht noch sesishdich. Insbesondere ergaben
sich diese nicht aus der geltend gemachten Erkrankies Antragstellers zu 2. Die
Vermutung einer Reisefahigkeit gemafl} § 60a AbsS&ez 1 AufenthG werde durch
die vorgelegten Atteste nicht widerlegt. Diese ggei nicht den Anforderungen des
§ 60a Abs. 2c Satz 3 AufenthG. Zudem werde dema@ysteller zu 2 derzeit lediglich
eine einfache Aktivitats- und Aufmerksamkeitsst@yundiagnostiziert, die

medikamentds behandelt werde und weiter behandeltdem solle. Auf eine

Reiseunfahigkeit deute hingegen nichts hin. Soineittest vom 17. September 2018
ausgefuhrt werde, dass die Veranderung der Lelteassn durch einen Umzug zu
einer Zunahme von seelischem Leid insbesondere Beitmnagsteller zu 2, aber auch
bei den Ubrigen Antragstellern fihren wirde, bezisith dies auf einem Zeitraum
nach der Abschiebung. Insoweit sei das Gerichtdgeg nach 8§ 42 Abs. 1 AsylG zu

einer eigenen Prifung weder berechtigt noch vetyi.

Zur Begrindung ihrer Beschwerde machen die Antedlgstmit Schriftsatz vom 1.
November 2018 geltend, dass ihnen entgegen deagsiffig des Verwaltungsgerichts
eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 Aufen#rilt werden konne. Beim
Antragsteller zu 2 bestehe ein rechtliches Hindermla seine schwerwiegende
Erkrankung durch eine Abschiebung wesentlich véestitert werde, so dass eine
Reiseunfahigkeit im weiteren Sinne vorliege. Zusidei es so, dass die Diagnostik
derzeit noch nicht abgeschlossen sei. Aus den heidigyelegten Schreiben gehe aber
hervor, dass eine posttraumatische Belastungssianieht ausgeschlossen werden
kénne. Solange noch keine gesicherten Erkenntnimdé&égen, welche Auswirkungen
eine Abschiebung auf dessen Erkrankung haben wéi@@e eine solche nicht
stattfinden. Vielmehr ergebe sich aus 8§ 60a AbsA@i@nthG i. V. m. 8§ 24 VwVIG
die Pflicht der Behérde, hierzu Ermittlungen selthstchzufihren. Hilfsweise sei den
Antragstellern eine Duldung nach 8§ 60a Abs. 2 SafafenthG zu erteilen, da mit

dem noch nicht geklarten Gesundheitszustand drdeggbomanitare Grinde vorlagen.

Erganzend tragen sie erstmals mit Schriftsatz v@n Oezember 2018 vor, dem
Antragsteller zu 2 stehe eine Aufenthaltserlaulbash 8§ 25a Abs. 1 AufenthG zu. Er



halte sich seit mehr als vier Jahren gestattet geduldet im Bundesgebiet auf,
besuche hier seit vier Jahren erfolgreich eine Bchand werde sich auch in die
hiesigen Lebensverhéltnisse einfigen kénnen. InMomaten werde er 14 Jahre alt.

Diesen Vortrag haben sie nachfolgend noch vertieft.

Das Beschwerdevorbringen rechtfertigt keine Andgrudes angefochtenen

Beschlusses.

Es wird nach 8 60a Abs. 2c Satz 1 AufenthG vermudess der Abschiebung

gesundheitliche Grinde nicht entgegenstehen. DstaAder muss eine Erkrankung,
die die Abschiebung beeintrachtigen kann, nach&BAdfs. 2c Satz 2 AufenthG durch

eine qualifizierte arztliche Bescheinigung glaubhatchen. Diese soll nach 8§ 60a
Abs. 2c Satz 3 AufenthG insbesondere die tatsdehticUmstande, auf deren

Grundlage eine fachliche Beurteilung erfolgt isg Methode der Tatsachenerhebung,
die fachlich-medizinische Beurteilung des Krank$lgides (Diagnose), den

Schweregrad der Erkrankung sowie die Folgen, die sach arztlicher Beurteilung

aus der krankheitsbedingten Situation voraussath#rgeben werden, enthalten.

Diese mit Gesetz zur Einfihrung beschleunigter yeyahren vom 11. Marz 2016
(BGBI. | S. 390) aufgenommenen Anforderungen eetdpen im Wesentlichen den
von der Rechtsprechung entwickelten Mindestanfomuigen (SachsOVG, Beschl. v.
9. Mai 2018 - 3 B 319/17 -, juris Rn. 7). Eine &chie Bescheinigung ist grundsatzlich
nur dann als qualifiziert anzusehen, wenn die i608 Abs. 2c Satz 2 AufenthG
genannten Merkmale und Voraussetzungen erfullt $iel erforderlichen Inhalte der
qualifizierten arztlichen Bescheinigung sind alsll-®egelung ausgestaltet. Dies
bedeutet, dass ein Attest im Einzelfall auch beighlén eines Merkmals noch
qualifiziert sein kann, wenn die Bescheinigung irbrigen dem Qualitatsstandard
genugt und es auf das fehlende Merkmal ausnahmswacht ankommt (vgl.

Begriindung zum Gesetzentwurf, BT-Drs. 18/7538 $.M8ben den in § 60a Abs. 2c
Satz 3 AufenthG aufgefiihrten Merkmalen koénnen in @etlichen Bescheinigung
auch Aussagen dazu enthalten sein, welche Medikemder Patient regelmafiig
einnimmt oder welche hinreichend konkreten Griinoe €&keise im Kraftfahrzeug

oder im Flugzeug nicht ohne weiteres zulassen (BS.-& a. O.).
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Gemal § 60a Abs. 2d Satz 1 AufenthG ist der Ausiéwndrpflichtet, der zustandigen
Behorde die arztliche Bescheinigung nach 8§ 60a AssAufenthG unverziglich
vorzulegen. Ziel dieser Regelung ist es, der in daxis vorkommenden
Verhaltensweise vorzubeugen, wonach Ausreisepifiehtnitunter ,auf Vorrat® ein
Attest einholen und dieses erst zu einem Momentdstandigen Behoérde vorlegen,
wenn die Abschiebung bereits konkret und mit eibebm Verwaltungsaufwand
eingeleitet worden ist (BT-Drs. a. a. O.)

Wird die Vermutung der Reisefahigkeit durch denlAnoder entgegen 8 60a Abs. 2d
Satz 1, § 60a Abs. 2c Satze 2 und 3 AufenthG mahth eine qualifizierte arztliche
Bescheinigung unverzuglich glaubhaft gemacht unddeslegt, bestimmt sich das
weitere Vorgehen der Auslanderbehérde nach 8§ 6Ga 2db Satze 2 bis 4 AufenthG.
Verletzt der Auslander die in § 60a Abs. 2d SataufenthG geregelte Pflicht zur
unverzuglichen Vorlage einer qualifizierten &arztko Bescheinigung, darf die
zustandige Behorde das Vorbringen des Auslandeseingr Erkrankung nach 8§ 60a
Abs. 2d Satz 2 AufenthG nicht bericksichtigen, es denn, der Auslander war
unverschuldet an der Einholung einer solchen Beésichumg gehindert oder es liegen
anderweitig tatsachliche Anhaltspunkte fiir das ¥gen einer lebensbedrohlichen
oder schwerwiegenden Erkrankung vor, die sich daliehAbschiebung wesentlich
verschlechtern wuirde. Legt der Auslander eine nicden Anforderungen
entsprechende Bescheinigung vor und ordnet die ildehdaraufhin eine &rztliche
Untersuchung an, ist die Behdrde nach § 60a Absatd 3 AufenthG berechtigt, die
vorgetragene Erkrankung nicht zu bertcksichtigerenw der Auslander der
Anordnung ohne zureichenden Grund nicht Folgedgistorausgesetzt er wurde auf
seine Verpflichtungen auf die Rechtsfolgen ihrerl®zung hingewiesen (8 60a Abs.
2d Satz 4 AufenthG).

Bestehen solche tatsachlichen Anhaltspunkte undtdasachtliche Zweifel an der

engeren oder weiteren Reisefahigkeit des Auslantatglie Behdrde den Sachverhalt
demnach weiter aufzuklaren, etwa durch Anordnumgreérztlichen Untersuchung.

Hierbei kann sie sicherstellen, dass der untersutshérzt in geeigneter Weise zur
Vorgeschichte und Uber die beabsichtigten Vorkepean der geplanten

Abschiebemalinahme informiert wird, damit dieser Besko der Abschiebung aus

medizinischer Sicht besser einschatzen kann (S&BsDa. O. Rn. 10).
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Zwar ist die Einschatzung der Reisefahigkeit naetm dVillen des Gesetzgebers der
fachlichen Beurteilung von approbierten Arzten edralten (vgl. Bauer/Dollinger, in:
Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, 12. Aufl. 20186@a AufenthG Rn. 45). Die
Entscheidung Uber die Erteilung einer Duldung aljedoch der Auslanderbehérde.
Dies macht es erforderlich, dass ein Gutachtendaan i. S. v. § 60 Abs. 2c Satz 2
AufenthG als qualifiziert anzusehen und zur Gladioh@chung geeignet ist, wenn es
von der Auslanderbehdrde in groben Zigen nachvgpdizaverden kann.

Erschlieen sich die Grinde fur die Reiseunfahtgtes Auslanders nicht schon aus
der Diagnose oder sonstigen Feststellungen imiéreti Attest von selbst, muss das
zur Glaubhaftmachung hierzu vorgelegte arztlichaegtt eine nachvollziehbare
Begrindung enthalten. Dies gilt vor allem bei degjizierten psychischen
Erkrankungen oder Stdrungen. In solchen Falleresshicht ausreichend, wenn das
arztliche Attest die Reiseunfahigkeit nur behaypsdier nicht begrindet, da die
Reisefahigkeit in der Regel durch begleitende MaBren (Verabreichung von
Medikamenten, polizeiliche oder arztliche Beglegun des gesamten
Abschiebevorgangs, Ubergabe an medizinisches PRarson Herkunftsland)

sichergestellt werden kann.

Dies vorausgeschickt haben die Antragsteller deka2nen Anordnungsanspruch im
Hinblick auf eine Duldung nach 8§ 60a Abs. 2 SatAufenthG. Ein tatsachliches
Abschiebungshindernis ist weder den Anforderunges 8 60 Abs. 2c AufenthG
entsprechend glaubhaft gemacht noch liegen taishehAnhaltspunkte i. S. v. § 60a
Abs. 2d Satz 2 AufenthG vor, die beachtliche Zweda der Reisefahigkeit der
Antragsteller begriinden.

Zutreffend ist das Verwaltungsgericht davon ausggega, dass die vorgelegten
Atteste und Gutachten betreffend den Antragsteller 2 schon nicht die

Anforderungen an eine qualifizierte arztliche Besolgung erfillen und auch die
Diagnosen keinen Hinweis auf eine Reiseunfahigkegyeben. Soweit die Beschwerde
geltend macht, dass die Diagnostik noch nicht alfdessen sei, ergibt sich nichts
anderes. Insbesondere sind im Beschwerdeverfahre&ine k neuen und

aussagekraftigeren Atteste oder Gutachten vorgeegien, so dass auch insoweit

keine Anhaltspunkte fir eine Fehleinschatzung desveltungsgerichts bestehen. Zur
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Vermeidung von Wiederholungen wird deshalb auf elesaitreffende Ausflihrungen
verwiesen, auch soweit sie sich auf einen fehlenfliespruch auf Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG d&lezn (§ 122 Abs. 2 Satz 3
VwGO). Nach den vorstehenden Kriterien bestand filiedie Antragsgegnerin auch

keine Veranlassung fur weitere Ermittlungen von amegen.

Auch die Voraussetzungen fur einen erstmals im Bescdeverfahren geltend
gemachten Anspruch des Antragstellers zu 2 aufAudenthaltserlaubnis nach § 25a
Abs. 1 AufenthG kdnnen nicht festgestellt werdeab& kann sowohl dahinstehen,
ob es sich hierbei um ein verspatetes Vorbringemdéla (vgl. § 146 Abs. 4 Satz 1
VwGO), als auch, ob sog. Verfahrensduldungen baithkgungsfahige Duldungen i.
S. v. 8 25a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG (vgl. et@®G Berlin-Brandenburg,
Beschl. v. 11. Januar 2018 - 11 S 98/17 -, juris@marstellen. Denn jedenfalls kann
derzeit nicht festgestellt werden, dass bei denowed allein in Rede stehenden
Antragsteller zu 2 die Erteilungsvoraussetzungechn& 25a Abs. 1 Satz 1 Nr. 4
AufenthG vorliegen.

Die nach 8§ 25a Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AufenthG erfdiclee Erwartung, dass der
Auslander sich aufgrund seiner bisherigen Ausbiidund Lebensverhéltnisse in die
Lebensverhéltnisse der Bundesrepublik Deutschlantligen kann, erfordert eine
positive Integrationsprognose. Diese kann gesteétden, wenn die begrindete
Erwartung besteht, dass der auslandische Jugeedbdbr Heranwachsende sich in
sozialer, wirtschaftlicher und rechtlicher Hinsichit die Lebensverhéltnisse der
Bundesrepublik Deutschland einfigen kann. Gebotsh €ine die konkreten
individuellen Lebensumsténde des auslandischen ndiligeen oder
Heranwachsenden berticksichtigende Gesamtbetrachtiwg der Kenntnisse der
deutschen Sprache, des Vorhandenseins eines féatennsitzes und enger
personlicher Beziehungen zu dritten Personen aalkewher eigenen Familie, des
Schulbesuchs und des Bemuhens um eine Berufsawsppilehd Erwerbstatigkeiten,
des sozialen und burgerschaftlichen Engagementge siev Akzeptanz der hiesigen
Rechts- und Gesellschaftsordnung (vgl. NdsOVG, Wr08. Februar 2018 — 13 LB
43/17 —, juris Rn. 65 m. w. N.). Diese Prognose asfgrund der bisherigen
Integrationsleistungen zu erstellen (BT-Drs. 17669 15).
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Hiervon ausgehend ist es nicht gewahrleistet, dactsder Antragsteller zu 2 in die
hiesige Rechtsordnung integriert und diese akzgptléngeachtet seines erst in
diesem Jahr erreichten Lebensalters von 14 Jalimenbgreits funf strafrechtliche
Ermittlungsverfahren gegen ihn gefuhrt worden. Betrafen den Tatvorwurf des
Diebstahls (606 Js 2391/18), der gefahrlichen Kiingréetzung (606 Js 10081/18), der
Sachbeschadigung, des Missbrauchs von Notrufed {6(10/19), der Beleidigung
und Korperverletzung (601 Js 304/19) sowie des rukws schweren Falls des
Diebstahls (601 Js 9733/19). Auch wenn diese Vesfahwegen fehlender
Strafmindigkeit eingestellt worden sind, stehen dier Annahme einer
gewahrleisteten Integration in die hiesigen Lebertsditnisse unter Anerkennung und
Akzeptanz der Rechtsordnung entgegen. Die mangeioziale Integration zeigt sich
auch an den vorgelegten Schulzeugnissen, die &iveligangenen Jahre durchweg
schlechte Kopfnoten aufweisen, welche zudem mitekorendem Alter des
Antragstellers zu 2 durchgéangig schlechter anbtdser geworden sind. So weist das
jungste hier vorliegende Zeugnis fur Betragen ute3Feine vier, fur die Mitarbeit
eine drei und unter Ordnung eine funf auf. Es sfflsich am Ende die Bemerkung
des Lehrers an, dass die Versetzung gefahrdenhdesioh der Antragsteller unbedingt

an die bestehenden Regeln und Normen des Schg&ltitdten misse.

Ob die im Vorjahr vom Antragsteller zu 2 verfehifersetzung in die nachsthdhere
Klasse der Annahme eines erfolgreichen Schulbesentgegensteht (§ 25a Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 AufenthG), kann dahinstehen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung fur das Beschwerdeveefalyeruht auf 88 47, 43 Abs. 2
Nr. 2, 52 Abs. 2 GKG und folgt der Festsetzung @&iseitwerts durch das

erstinstanzliche Gericht, gegen die keine Einw&rtleben wurden.
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Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 Vw&®8 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3
Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



