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2. des Herrn
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4,

prozessbevollmachtigt zu 1.:



wegen

Planfeststellungsbeschluss Erdgasfernleitung EUGAL
Trassenabschnitt Chemnitz, stidlicher PlanabscBathsen
hier: Antrag nach 8§ 80 Abs. 5 VwGO

hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungfsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiinzler, den Richter amr@®valtungsgericht Dr. Pastor
und den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. John

am 18. Marz 2019

beschlossen:

Der Antrag, die aufschiebende Wirkung der Klage Aetragsteller - 4 C 18/18 -
gegen den Planfeststellungsbeschluss der Landktsoliré&achsen vom 26. September
2018 (C32-0522/579/15) anzuordnen, wird abgelehnt.

Die Antragsteller tragen die Kosten des Verfahreals Gesamtschuldner
einschliel3lich der auRergerichtlichen Kosten deg@adenen zu 1; die Beigeladenen
zu 2 bis 4 tragen ihre aul3ergerichtlichen Kostereiks selbst.

Der Streitwert wird auf 7.500 € festgesetzt.

Grinde

Die Antragsteller wenden sich gegen den Planfdékisgsbeschluss der Landesdirek-
tion Sachsen (nachfolgend: Landesdirektion) vom 36ptember 2018, der die
Errichtung und den Betrieb eines 54 km langen ®Dsthanitts (Trassenabschnitt
Chemnitz mit den Landkreisen Mittelsachsen und &brgskreis) der insgesamt ca.
480 km langen ,Européischen Gas-AnbindungsleitufllYGAL) zum Gegenstand

hat. Die planfestgestellte Gasversorgungsleiturgiele aus einem Strang mit einem
Durchmesser von 1400 mm und einem maximal zulassigriebsdruck von 100

bar. Die Antragsteller sind gemeinsame Eigentimer @rundstiicke mit den

Flurstiicks-Nrn. G1.., G2.... und G3.. der Gemarking................. , die von dem
Planfeststellungsbeschluss fur das Vorhaben in wcbpgenommen werden. Die



Grundstiicke sind Teil der Windparks in D............ und liegen in einem Gebiet, das
vom Teilregionalplan Windenergienutzung 2004 (2. ilfédschreibung des
Regionalplans Chemnitz-Erzgebirge, in Kraft seit Zktober 2005) als Vorrang-
[Eignungsgebiet fiur die Windenergienutzung (nagénd: VREG Windenergie)
P e “ ausgewiesen wird. Die Aagsteller sind auch Eigentimer weiterer
Grundstucke in diesem Gebiet, auf denen Windenamtagen betrieben werden oder

dem Betrieb solcher Anlagen dienen.

Die Beigeladene zu 1, die in Bruchteilsgemeinscimafitden Beigeladenen zu 2 bis 4
(nachfolgend: Vorhabentragerin) den Bau der Feteggasg EUGAL plant,
beantragte am HApril 2016 fur den geplanten Teilabschnitt Sachsdre
Durchfiihrung eines Raumordnungsverfahrens untebbeziehung der Offentlichkeit
nach § 15 ROG sowie die Durchfihrung eines Scopinghs nach § 5 UVPG (a. F.).
Letzterer wurde am 4. Mai 2016 durchgefuhrt, dasmRadnungsverfahren von der
Landesdirektion als Raumordnungsbehdrde am 31. N@il7 mit einer
raumordnerischen Beurteilung abgeschlossen. Miredmn vom 9. Oktober 2017
beantragte die Beigeladene zu 1 die DurchfuhrusgRianfeststellungsverfahrens fur
den Bau und Betrieb der Ferngasleitung EUGAL eilsBhch der fir den Betrieb
erforderlichen Nebeneinrichtungen fur den BereicRlapfeststellungsabschnitt
Chemnitz“. Die Planunterlagen wurden vom 11. Dezem2014 bis zum 10. Januar
2018 sowie erneut vom 5. Marz 2018 bis zum 4. ARAIL8 zur allgemeinen
Einsichtnahme ausgelegt. Die Antragsteller erhoim#nSchreiben vom 5. Februar
2018 und 17. April 2018 Einwendungen, und wandieh sit weiteren Schreiben
vom 22. Mai 2018, 3. Juli 2018, 16. Juli 2018, 2AHi 2018 sowie vom 24. September
2018 an die Planfeststellungsbehérde. Am 23., 241 25. Mai 2018 fihrte die
Landesdirektion einen Erérterungstermin durch, em dveder die Antragsteller noch
ihre Prozessbevollmachtigten teilnahmen. In derg&ogrfolgten funf punktuelle
Plananderungen (Tekturen 1 bis 5). Mit der Tektuwitd eine Forderung des
betroffenen Waldbesitzers aufgegriffen, als temmoraMontageflache bzw.
Zwischenlager fur Bauaushub anstelle der urspréinglvorgesehenen jungen
Aufforstungsflache eine durch ein SturmereignisNovember 2017 geschadigte und
daher ohnehin aufzuforstende Flache zu nutzen. riS&med der Tektur 2 ist eine
Reduzierung des temporaren Arbeitsstreifens der AUKei Stationierungspunkt SP
86,4 bis 86,9. Auch die Tektur 3 enthalt eine Amspag des temporaren



Arbeitsstreifens der EUGAL (Stationierungspunkt SR,1) und reduziert die
ursprunglich geplante Inanspruchnahme einer Wig&sehd. Die Tektur 4 enthalt eine
kleinrAumige Anpassung der Trasse bei Stationiespungkt SP 67,6 - 67,9 um einen
bautechnischen Konflikt mit einer Bestandsleiturip¢hdruckgasleitung K 20-0000
[DN 200] der I.... GmbH) zu umgehen. Ein Teilstidieser Bestandsleitung liegt
damit nicht mehr innerhalb des fur die EUGAL angeleden Rohrgrabens. Die
Tektur 5 betrifft eine Anpassung der Trasse beti@terungspunkt 101,1 - 101,4
(H.......... ), bei der durch eine Verschwenkung hnader Leitungsachse nach
Nordwesten die Eingriffe in den H.......... auf zwHene Querungsstellen beschréankt
werden und eine temporare Verlegung des Gewassinsend der Bauphase nicht
mehr erforderlich wird. Die Anderung der Leitungsse fihrt zu einer starkeren
Beanspruchung der Waldbesténde. Die Planfestsgshanérde hat zu den Tekturen
ein Erganzungsverfahren nach § 73 Abs. 8 Satz 1 f@wvYurchgefihrt. Der
Planfeststellungsbeschluss ist den Prozessbevditigten der Antragsteller am 6.
Oktober 2018 zugestellt worden.

Mit ihrem am 31. Oktober 2018 gestellten Antrag Anbrdnung der aufschiebenden
Wirkung der am 29. Oktober 2018 erhobenen KlageC(418/18) gegen den
Planfeststellungsbeschluss tragen die Antragstebtler die Planfeststellungsbehorde
habe ,gegen zwingende Planungsleitsatze versto8en.habe verkannt, dass die
Erdgasfernleitung EUGAL mit Blick auf deren Verlamitten durch die Windparks
D und ein Vorrang- und Eignugefsiet fir die Windkraftnutzung gegen
8 4 Abs. 1 Nr. 2 ROG verstol3e. Die Annahme der fB&stellungsbehdrde, die
EUGAL kodnne ohne substantielle Beeintrachtigundegtrund betrieben werden, sei
unzutreffend. Diese beruhe auf dem von der VorhaBgerin vorgelegten Gutachten
des Ingenieurbiros V...... vom 8. August 2017, idasich unschlissig, unvollstandig
und fehlerhaft sei und auf keinerlei fachlich fusrtén Annahmen beruhe. Ob eine
substantielle Beeintrachtigung des Vorrang- unch&ngsgebiets vorliege, beurteile
sich  nicht nur nach dem Flachenentzug in diesem ieg&eb Der
Planfeststellungsbeschluss sei unter Verletzunggd&s Abs. 1 UVPG ergangen. Die
.begrindete Bewertung® der Umweltauswirkungen durch die
Planfeststellungsbehdérde nehme im Planfeststelhasghluss (S. 175) nicht einmal
eine halbe Seite ein und beschrdnke sich auf eiezudghahme auf die
zusammenfassende Darstellung nach 8§ 24 UVPG. Didsrspreche der Vorgabe,



wonach die begriindete Bewertung im Sinne des §1&& A UVPG das eigentliche
Kernstick der Umweltvertraglichkeitsprifung sei. eDiUnvollstandigkeit der
begrindeten Bewertung ergebe sich auch darausedatie Planfeststellungsbehdrde
versdumt habe, eine Alternativenprifung einzustellBas - wie vorliegend -
vollstandige Fehlen einer begriindeten Bewertundp sa25 Abs. 1 UVPG sei hach
allgemeiner Auffassung als derart schwerwiegendandél zu qualifizieren, dass die
gesamte Umweltvertraglichkeitsprifung an einem kibso und dartber hinaus nicht
heilbaren Verfahrensfehler leide. Auch die zusanfassende Darstellung nach § 24
UVPG sei unvollstandig und damit fehlerhaft erfol§tie Planfeststellungsbehérde
habe es dort versdumt, bei der Beschreibung der éliawswirkungen des Vorhabens
die Auswirkungen auf das VREG Windenergie als sgastSachguti. S. d. 8 2 Abs. 1
Nr. 4 UVPG miteinzustellen. Die bereits vorhanden&imdkraftanlagen seien in
jedem Fall als sonstige Sachgiter zu bertcksiamtigee von besonderem Gewicht
seien, weil sie sich in einem VREG Windenergie bd&n. Weiterhin fehle es an
jeglicher Begrindung oder wenigstens einer Quetigabe, die belegen kodnnte,
warum keine ,Wechselwirkungen“ zwischen der EUGAIndu dem VREG
Windenergie gegeben seien. ,Grob falsch” sei dieaB@tung, dass die in Anspruch
genommenen Bereiche derart klein seien, dass siracsidassigt werden kdnnten. Die
Planfeststellungsbehdérde habe es versaumt, einernattvenprifung in  die
Umweltvertraglichkeitsprifung  einzustellen; diese abéd auch in der
zusammenfassenden Darstellung nach § 24 UVPG dellgeserden missen. Die
Behdrde musse auch stets eine eigene zusammermfadSanstellung erstellen. Das
bloRe Zu-Eigen-Machen des UVP-Berichts gentige didsdorderung nicht. Der
UVP-Bericht sei bezuglich der Umweltauswirkungerf das VREG Windenergie
unvollstandig. ,,Grob falsch* werde behauptet, dass®e Windkraftanlage &hnliche
Wirkungen auf das Schutzgut Boden aufweise wie Bipeline. Warum dies so sein
sollte, werde nicht erlautert. Die Standsicherheimer Windkraftanlage sei in
entscheidendem MafRe von der der Untergrundbesadhaite abhdngig. Auch im
Hinblick auf das Schutzgut Mensch seien schon inPtBéricht die Auswirkungen
der EUGAL auf das VREG Windenergie zu betrachterwegen. Auf die
Besonderheiten der Windparkquerung hatte besorelegegangen werden muissen,
was an keiner Stelle erfolgt sei. Insoweit sei Wereder UVP-Bericht der
Vorhabentragerin unvollstandig. Auf Grund des retat Verfahrensfehlers habe

vorliegend ,in jedem Fall* auch eine ,Aufhebung d&lanfeststellungsverfahrens” zu



erfolgen. Eine Entscheidungserganzung oder eimeegiles Verfahren wirden nicht
zielfuhrend sein, da die Windparkquerung ,zwingend unterbleiben“ habe. Eine
Unbeachtlichkeit des Verfahrensfehlers scheide aed, die Nichtberticksichtigung
der Umweltauswirkungen auf das VREG Windenergie .bdi® Auswirkungen des
Verlaufs der EUGAL mitten durch das VREG Windenergiuf die Schutzguter
Mensch und Boden die Entscheidung der Planfestiaggbehotrde beeinflusst habe.
Der Verlauf der EUGAL durch die Windparks D............. bzw. das VREG
Windenergie verstol3e gegen 8§ 49 Abs. 1 EnWG. DigdBdeistung der technischen
Sicherheit i. S. dieser Vorschrift verlange, daswahl bei der Errichtung als auch
beim Betrieb von Energieanlagen Gefahren fir digekheinheit und die Mitarbeiter
der Anlagenbetreiber vermieden wirden. Bei Ereggmns mit potentiell grof3en
Schaden sei eine geringere Eintrittswahrscheindithku verlangen als bei Schaden
mit potentiell begrenztem Ausmaf3. Da vorliegend dle|amatischen Folgen
insbesondere eines Turmbruchs oder einer herabstien Windrad-Gondel
,2offenkundig auf der Hand“ lagen und auch von d&ankststellungsbehorde nicht
angezweifelt worden seien, misse im Ergebnis eshe geringe Wahrscheinlichkeit
des Schadeneintritts ausreichen, um die Hirde 043 Abs. 1 EnWG als ,absolut
zwingendes Recht* nicht tGberwinden zu kdnnen. Danfeststellungsbehérde habe
sich hiermit nicht auseinandergesetzt, sondern dhehlides Turmbruchs schlicht
ausgefiihrt, dass die Eintrittswahrscheinlichkeit weniger als 1,00 x 10anzusetzen
sei und bei der Errichtung einer Windkraftanlagesprechend dem Stand der Technik
sowie einer fachgerechten Bauausfuhrung der Sceaddatt vollstandig
vernachlassigt werden konne. Fur das Vorhaben EUG&le es keine ausreichende
Planrechtfertigung. Zu den Zielen des Energiewnaftsgesetzes gehore nach § 1
Abs. 1 EnWG insbesondere eine mdglichst sichere,eisgiinstige,
verbraucherfreundliche, effiziente und umweltvagtiche leitungsgebundene
Versorgung der Allgemeinheit mit Gas. Zur ,sichér&uasversorgung gehore auch
die technische Sicherheit der EUGAL, zu der sichRhanfeststellungsbeschluss an
keiner Stelle Ausfiihrungen fanden, und die vonRlanfeststellungsbehdrde gar nicht
geprift worden sei. Es fehle daher auch an eingiuRg ,in ausreichendem Mal3e",
ob sich das Vorhaben EUGAL ulberhaupt (plan)rectigfen lasse. Wegen der
Windparkquerung koénne die EUGAL im Bereich des VRBE@ndenergie die
Anforderungen an die technische Sicherheit nicHtillen. An einer sicheren

Gasversorgung fehle es auch in Bezug auf eine reicli@ewahrleistung der



Gasversorgung der Bevolkerung, weil ,mit Sicherhesine Beschadigung der
Erdgasleitung zu erwarten sei, wenn eine Windknédige umstlrze, es zu einem
Turmbruch oder einer herabfallenden Gondel komnes. Blanfeststellungsbeschluss
sei auch auf Grund der fehlerhaften Abwégungseaidahg rechtswidrig. Das VREG
Windenergie sei ein zu bertcksichtigender offehdic Belang. Dessen Schutz sei
auch ein privater Belang der Antragsteller, da reiehrere ihrer Grundsticke fur
Windkraftanlagen zur Verfigung gestellt und damitla ein privates Interesse am
Erhalt des VREG Windenergie hétten. Die Planfeliistgsbehdrde habe es versaumt,
die Betroffenheit des VREG Windenergie ausreichend ermitteln. Mit den
Einwendungen der Antragsteller habe sie sich niohtlem erforderlichen Malde
auseinandergesetzt. Samtliche Ausfihrungen seignligbt pauschal und unbelegt®
und stitzten sich im Kern auf das ,fehlerhafte umdollstandige V......-Gutachten,
welches die Frage einer Betroffenheit des VREG \Wifrgalgie nicht einmal im Ansatz
vollstandig“ untersuche. Die Ausfihrungen der Riatdtellungsbehdrde zu den
Einwendungen der Antragsteller seien teilweise sogschlicht falsch®. Der
Behauptung im Planfeststellungsbeschluss, wonacm élberfahren des
Schutzstreifens mit Schwerlasttransporten mit Zusting der Vorhabentragerin
erlaubt sei, stehe die Sicherheitsstudie des TU atgegen. Dort (S. 32) werde u.
a. ausgefiihrt, dass das Uberfahren mit schwerem&sehinen nicht zulassig sei. Es
liege auch ein Abwagungsdefizit vor, weil die Uminvettraglichkeitsprifung
unzureichend erstellt und gegen 88 24, 25 UVPGteBen worden sei. Da im
Zusammenhang mit der zusammenfassenden Darsteflang 8 24 UVPG die
Umweltauswirkungen der EUGAL auf das VREG Winderelgzw. die besonderen
Umweltauswirkungen auf die Schutzgliter Boden undnddk beim Verlauf der
EUGAL durch das VREG Windenergie nicht ermitteldusiargestellt worden seien,
hatten sie auch nicht in die Abwagung miteingeisteirden konnen. Die Tatsache,
dass nicht samtliche Umwelteinwirkungen i.S.v. & UVPG in einer
zusammenfassenden Darstellung ermittelt wordennsdiedeute im Rahmen der
Abwagungsentscheidung, dass ein beachtliches Abvgiglefizit gegeben sei. Die
Planfeststellungsbehdérde habe weiterhin die Bedegutder Betroffenheit der
Windkraftanlagenbetreiber ,vollkommen verkannt®, de die Wechselwirkungen
zwischen Windkraftanlagen und der ErdgasfernleituBg)GAL im VREG
Windenergie falsch bewertet habe. Insoweit liege chau eine

~<Abwagungsfehleinschatzung” vor. Samtliche Einwemglen der Antragsteller



betreffend die  Windparkquerung  durch die EUGAL Beie im
Planfeststellungsbeschluss als nicht beachtliclickgewiesen worden, weil dieser
seiner Beurteilung das ,unvollstandige” und ,unetfende” V......-Gutachten 2017
zur Grunde gelegt habe. Dadurch, dass die Platdbbsigysbehtérde die
Beeintrachtigung des VREG Windenergie bzw. der \parlls D.................. fehlerhaft
beurteilt habe, habe sie auch die Betroffenheit Aetragsteller als Eigentimer
mehrerer Grundstticke, die durch die EUGAL im VRE@d¢énergie gequert wirden,
fehlerhaft beurteilt. Mit dem Hinweis, zivilrechthe Anspriiche seien im
Planfeststellungsverfahren unerheblich, habe danfB$tstellungsbehdrde verkannt,
dass eine potentielle Haftung der Grundstickseigeat, wenn es bei einem
Schadenereignis zu einer Beschéadigung der EUGAL nk®meine entscheidende
Rolle fur die Betroffenheit der Antragsteller spieDies gelte auch fur den Fall, dass
die Antragsteller wegen der einzuhaltenden Schetaade oder etwaiger
nachtraglicher Anordnungen oder Auflagen durch Ichenissionsschutzbehorde ihre
Grundstiicke nicht mehr fir den vorrangigen Zweck \déndkraftnutzung nutzen
kénnten. Dass sich der Wert eines Grundstiicks,heslsich in einem ausgewiesenen
VREG Windenergie befinde, gerade anhand seinerusigrzur Errichtung und zum
Betrieb von Windkraftanlagen bemesse, verkennétfinfeststellungsbehdrde bei der
Beurteilung der Betroffenheit der Antragsteller Ikolnmen. Die Grundstiicke der
Antragsteller, durch welche die EUGAL im VREG Wimgegie verlaufen solle,
koénnten fur die vorgesehene Windkraftnutzung geltmnehr genutzt werden. Keinen
dieser Aspekte bericksichtige der Planfeststellegshluss, da er samtliche
Einwendungen der Antragsteller als unerhebliche Udkgewiesen habe. Die
Einwendungen hatten auch in der Gesamtabwagung Baricksichtigung gefunden,
so dass insoweit zudem ein Abwagungsdefizit voeliegDie von der
Planfeststellungsbehérde vorgenommene Prifung volernativen fur die
Trassenfuhrung sei unzureichend und fehlerhaffeBle bereits an grof3rdumigen, das
gesamte Planfeststellungsgebiet Sachsen betraemtencssenvarianten. Aufgrund
der Unterteilung in zwei Planfeststellungsabschnigei es zu einer weiteren
Zwangspunktsetzung gekommen. Die erfolgte Absdabiitung schliel3e
denknotwendig einen grof3raumigen, den gesamtemf3ahnitt Sachsen in den Blick
nehmenden Variantenvergleich aus und sei dahestssithon als Verstol3 gegen
Trassierungsgrundsatze zu werten. Es stelle eipbleiFbei der Alternativenprifung

dar, wenn die Behorde schlicht einzelne Variantesoligrt von anderen



vorzugswurdigen Varianten untersuche. Ein Vergldéadse sich erst anstellen, wenn
samtliche Betroffenheiten fir jede in Betracht koemale Variante ermittelt sei. Ein
derartiger Vergleich sei schon in den Planunteriagieht erkennbar und fehle auch
im Planfeststellungsbeschluss. Die Planfeststeibelgorde habe die Varianten
MeilRen-West und Lichtenberg ohne nahere Begrindigglehnt und auch keinen
Vergleich mit der Vorzugstrasse angestellt. Bei Aéernativenprifung hatte die
Planfeststellungsbehdérde gerade auch die Windparks................ als
Raumwiderstand berticksichtigen missen. Die 25 Wiedgeanlagen stellten allein
aufgrund ihrer Anzahl und ihrer zusammenhé&ngendemzg&ntration auf einer
definierten Flache eine Windparkeinheit dar, weleiwengend als Raumwiderstand zu
berticksichtigen sei. Dies habe die Planfeststedlbelgorde verkannt, so dass die
Alternativenprifung auch insoweit fehlerhaft seiei Blen Ausfihrungen zu den
kleinraumigen Varianten im Bereich des VREG Windgiewerde verkannt, dass die
Vorzugstrasse zu einer substantiellen Beeintraghggles VREG Windenergie fuhre,
was sie gegenuber einer Umgehung dieses Gebigedgm Fall* unglinstiger mache.
Die Variante 3 V........... Hohe werde mit dem Haisvverworfen, dass sie langer sei
und naturnahe Bachlaufe quere. Die Ausfihrungenvamiante 1 V........... Hohe, die
sich an dem Trassenverlauf der ErdgasfernleitunéglO&rientiere, seien ,schlicht
unverstandlich“. Bei der Ermittlung der Betroffertha den Windparkflachen komme
es nicht nur auf die Belastungen hinsichtlich dechu®zabstdnde zwischen
Windenergieanlagen und der EUGAL an. Das Verlasses Leitungskorridors der
OPAL sei nicht nachvollziehbar, weil das Windnutgsgebiet D.................. auf einer
weitaus geringeren Flache gequert werden wirdenvseh der Trassenverlauf der
EUGAL an dem Verlauf der OPAL orientierte. Der gkstgestellte Trassenverlauf
der EUGAL sei ,planerisch nicht nachvollziehbar“dufithre zu einer weiteren, nicht
mehr zu rechtfertigenden Zerschneidung und damgiaer ,Maximalbelastung” der
Windparks am Standort D.......ccccceenn. Im Sinrger nachhaltigsten und
ricksichtsvollsten Planung liege es auf der Haedgemer Querung des vorhandenen
Windparkgebiets jedenfalls den kirzesten Weg zulemétDie Trassenfindung sei in
sich nicht schlissig und nicht auf das gesamte dbetles Freistaats Sachsen
konzipiert. Eine Querung der Windparks D............ durch die EUGAL sei nur
deshalb erforderlich geworden, weil der geplantem(gint ist: planfestgestellte)
Trassenkorridor der EUGAL aus ,weder dargelegterchnahachvollziehbaren

Grinden“ den seit Jahrzehnten bestandskraftigerei@asyskorridor (sog. Trasse
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,ON“) nordlich der Ortslage M.... verlasse. Mit ddrasse ,ON" existiere ein
wesentlich kirzerer Trassenverlauf nach S...., @wegedie Vorzugsvariante die
vorhandenen Leitungsverlaufe nicht nutze und dameguische Bundelungsprinzip
verletze. Soweit die Ablehnung der um 4 km kirzérfarniante ,ON“ damit begriindet
werde, dass eine aufwendige Querung der F........erforderlich sei, stehe das im
Widerspruch zu den Ausfuhrungen des Planfeststgheschlusses (S. 73), wo auf
die erfolgreiche Kreuzung der F............... imhimen der OPAL hingewiesen werde,
und dass die geotechnischen Kenntnisse und baugebbn Erfahrungen aus der
OPAL bei der Realisierung der EUGAL genutzt wer#éénnten. Darlber hinaus sei
zu bemangeln, dass die um ca. 4 km kirzere Tradssersive ,ON“ und weitere
mittelrAumige Alternativtrassen nicht Teil der Aftativenprifung im Rahmen der
offentlichen Auslegung im Raumordnungs- und PlasfeBungsverfahren gewesen
seien. Die Trager der offentlichen Belange hattehtndie Mdglichkeit gehabt,
samtliche sich aufdrdngende Trassenalternativempriaéen und zu bewerten. Der
Planfeststellungsbehorde fehle es daher am noétj@magungsmaterial. Da die
Mehrlange einer Trasse in der Fachplanung einentledee Rolle spiele, habe die um
4.000 m kurzere Trassenalternative ,ON“ nicht eshfaverworfen werden dirfen,
sondern ,wohl eher® als Vorzugstrasse festgelegtrder® muissen. Samtliche
Abwagungsmangel seien allein auf den Umstand zatiitkren, dass die
Planfeststellungsbehodrde die substantielle Beeintigung des VREG Windenergie
falsch beurteilt habe. Aufgrund der umfassendeliuUdtgnahmen der Antragsteller sei
.Zweifelfrei erkennbar“ gewesen, dass tatsachlicte substantielle Beeintrachtigung
vorliege, so dass der Mangel der Abwagung offetigath sei. Ohne die
offensichtlichen Abwagungsfehler ware die Abwaguagd damit die Planung
insgesamt anders ausgefallen. Dies ergebe sichBhiuk auf die MalRgabe 2
betreffend die Windparkquerung. Die Raumordnunggtidh habe der
Vorhabentrdgerin im Raumordnungsverfahren aufgegebeie substantielle
Beeintrachtigung der Windparks D............. zu. vermeiden und dies gutachterlich
nachzuweisen. Die Planfeststellungsbehdrde gehendaws, dass der Trassenverlauf
nur deshalb zulassig sei, weil die substantielleimeichtigung durch das V......-
Gutachten 2017 ausgeschlossen sei. Da sich die d\bwafehler ,alles in allem*
auch auf das Abwagungsergebnis ausgewirkt hattegebe sich auch aus der
fehlerhaften Abwagungsentscheidung die Rechtswkdiig des angefochtenen

Planfeststellungsbeschlusses. Samtliche Abwagunggeh&énnten schon auf Grund
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der unvollstandigen Umweltvertraglichkeitsprufunight durch Planergdnzung oder
ein ergéanzendes Verfahren behoben werden. Die tverlg des 8§ 49 Abs. 1 EnWG
dahingehend, dass die technische Sicherheit der AU®r allem wegen der
Querung des VREG Windenergie nicht gewdahrleistetraésse im Zusammenspiel
mit 8 49 Abs. 5 EnWG als drittschitzend angeseheren. Die Gewahrleistung der
technischen Sicherheit diene nicht nur dem Allgemnéeresse, sondern gerade auch
dem Interesse des einzelnen, von der zu verleggadsieitung Betroffenen. Auch die
fehlerhafte Abwagungsentscheidung filhre zu deré¥arhg einer drittschitzenden
Vorschrift. Vorliegend sei die Betroffenheit der tPagsteller als von der
enteignungsrechtlichen Vorwirkung des Planfeststgiébeschlusses betroffene
Eigentimer mehrerer Grundsticke im VREG Windeneaugieureichend ermittelt und
bewertet worden, so dass das Abwagungsgebot #iitizend sei. Der rechtswidrige
Planfeststellungsbeschluss verletze die Antragstell eigenen Rechten. Sie seien in

ihrem Eigentumsrecht aus Art. 14 GG betroffen.

Die Antragsteller beantragen,

die  aufschiebende  Wirkung der Hauptsacheklage  gegeten
Planergadnzungsbeschluss der Landesdirektion Savioser26. September 2018,
Az.: C32-0522/579/15, flur die Errichtung und denri@b der ,Européische Gas-
Anbindungsleitung (EUGAL) im Trassenabschnitt Chémm den Landkreisen
Mittelsachsen und Erzgebirgskreis anzuordnen.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Der Planfeststellungsbeschluss sei rechtmaRig. weenurf der Antragsteller sei der
zu geringe Sicherheitsabstand der Ferngasleiturdgrzu/Vindenergieanlagen. Auf die
planfestgestellten Unterlagen 18 (Sicherheitsstddi®/ Nord) und 20 (Gutachten
V...... 2017) werde verwiesen. Das von den Antellgsh vorgelegte Gutachten
vermoge nicht zu Uberzeugen. Auf Seite 7 kommeQlaachter zum Schluss, dass
der Sicherheitsabstand beidseitig 324 m und imeFaithes Repowering 450 m zu
betragen habe. Wenn dies der Stand der Technik selle, hatten einige
Windkraftanlagen nicht errichtet werden durfen ws®den zu entfernen. Dies gelte

auch im Hinblick auf die im Windpark bereits in déder-Jahren errichtete Gasleitung
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der Ontras sowie eine Ethylenleitung. Ein Verste@emn 8 25 UVPG liege nicht vor.
Der Planfeststellungsbeschluss enthalte eine bdgtén Bewertung der
Umweltauswirkungen. Ein gewisser Umfang sei nichforderlich, und die
Begrindung misse nicht in der Detailtiefe vorgenemnwerden wie in der
zusammenfassenden Darstellung nach 8 24 UVPG. EmstM3 gegen § 24 UVPG
liege ebenfalls nicht vor. Weder ein Vorranggebiét Windenergie noch die
Windenergieanlagen selbst seien sonstige Sachig&ey. § 2 Abs. 1 Nr. 4 UVPG. In
der Planunterlage 9 (UVP-Bericht) sei ab Seite e éAlternativenbetrachtung
enthalten. Die  Variantenuntersuchung sei somit Gstigad der
Umweltvertraglichkeitsprifung gewesen. Die Plardeslungsbehtérde habe sich
intensiv. mit alternativen Varianten auseinandergéseEine Darstellung der
Umweltauswirkungen der Varianten, die nicht platgestellt worden seien, sei nicht
erforderlich, weil sie nicht gebaut wiirden. Bei d&rhutzgitern Mensch und Boden
seien keine Rechtsfehler festzustellen. Die beleteipt Umweltgefahrdungen
existierten nicht. Ein Verstol3 gegen 8 49 EnWG diegicht vor. Die
Planrechtfertigung sei rechtmafig. Der Begriff ,Sangungssicherheit” in § 1 Abs. 1
EnWG meine die sichere Versorgung der Energieabaeimt Erdgas. Dies bedeute
in erster Linie, dass der Leitungstrager technisBhéagen vorhalte, die geeignet
seien, das Gas zum Energieabnehmer zu transpartiei®ofern unter
Lversorgungssicherheit” auch die technische Siokierdies Bauvorhabens verstanden
werde, entfalle bei deren Fehlen nicht die Plartfedigung, sondern liege ein
Verstold gegen 8 49 EnWG vor. Abwagungsdefizite dageht vor. Der Antrag
erwecke den Eindruck, als hatten sich die Antréigstaur oberflachlich mit dem
Planfeststellungsbeschluss beschéftigt. Durch dierndasleitung werde die
Stromproduktion nicht behindert. Sofern eine odezhrare Windenergieanlagen
~-umfallen“ sollten, sei der Produktionsausfall keiAngelegenheit der Beigeladenen,
sondern der Antragsteller. Die Ausfihrungen der rdgdteller, wonach der
Planfeststellungsbeschluss sich mit ihren Einwegdon zur Betroffenheit des
Vorranggebiets nicht in dem erforderlichen Mal3 meselergesetzt habe, seien falsch.
Hierzu werde auf den Planfeststellungsbeschluss Saibe 397) verwiesen. Ein
Abwagungsdefizit bei der Umweltvertraglichkeitspmi§) liege nicht vor, da diese
nicht mangelhaft sei. Ein Abwagungsdefizit durchrkémnung der enteignenden
Vorwirkung sei ebenfalls nicht gegeben. Der Plasteiungsbeschluss lege ab Seite

190 die Auswirkungen des Eingriffs in das Eigentausfuhrlich dar. Hinsichtlich der
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Trassenvarianten bestiinden die behaupteten Mangdt. nDie Antragsteller
wiederholten lediglich ihre Einwendungen aus demwadtungsverfahren, ohne zur
Bewertung der Varianten im Planfeststellungsbesshworzutragen.

Die Beigeladene zu 1 beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Der Antrag konne keinen Erfolg haben, weil die WKaggegen den
Planfeststellungsbeschluss offenkundig unbegriseietDie planfestgestellten Trasse
der EUGAL verlaufe in einem Abstand von ca. 41 m emer Anlage auf
Grundstiicken der Antragsteller (Flurstiick G2..r.@emarkung D....... ). Der zentrale
Einwand der Antragsteller liege in dem Vorwurf, dem Antragsgegner angesetzte
Sicherheitsabstand der EUGAL von 21,2 m zur naefestgnen Turmmitte sei zu
niedrig. Welchen Abstand die Antragsteller fur tigherachteten, erlauterten diese
nicht. Bereits das Allgemeingutachten lege einentWen maximal 35 m zugrunde;
entsprechend der in diesem Allgemeingutachten ygaigenen Methodik sei der
Sicherheitsabstand einzelfallbezogen mit 21,2 mirne# worden. Die behaupteten
Mangel bestlinden nicht. Zur rechtlichen Beurteilung von
Schadenswahrscheinlichkeiten diurfe sowohl auf dahandene ingenieursmalige
Erfahrungswissen als auch auf theoretische Betragen einschliel3lich sog.
probabilistischer Methoden zurtckgegriffen werdddies sei hier erfolgt. Die
Sicherheitsanforderungen an die EUGAL seien inAtdgragsunterlage 18 umfassend
untersucht und dargelegt worden. Die Sicherheitdalde seien durch ein Gutachten
der Dr.-Ing. V...... Ingenieurgesellschaft mbH v8mAugust 2017 bestimmt worden,
das auf das als allgemeine Regeln der Technik anet& Allgemeingutachten der
Dr.-Ing. V...... Ingenieurgesellschaft mbH vom Dlezember 2014 zuriickgreife. Der
Vortrag der Antragsteller entspreche der bereit8/enwaltungsverfahren gedul3erten
Kritik und werde nun durch Vorlage eines Gutachteas Herrn Dr.-Ing. M............
vom 26. Oktober 2018 untermauert, das aus eineda@®l beschadigter und
umstirzender Windkraftanlagen bestehe, sowie deirdn Bericht von der Explosion
einer Gasleitung im Jahr 2009, die in der Nahe Moskau verlaufe, nicht aber in der
Néhe eines Windparks. Auf eine fachliche Stelluigne des Ingenieurbiros V......
vom 17. Dezember 2018 werde verwiesen; die von Algnagstellern behaupteten
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Mangel bestiinden nicht. Der Antragsgegner habe danhBegriff der substantiellen
Beeintrachtigung nicht verkannt. Der Vortrag dertragsteller, wonach wegen der
durch das Gebiet laufenden Leitungen weitere Ndehtétten bericksichtigt werden
missen, sei zirkular, weil er auf der (falschenn&mme deutlich gré3erer als der
gutachterlich festgestellten Sicherheitsabstandeuhiee Auch die sonstigen
Beeintrachtigungen begriindeten keinen Widerspruchiglen der Raumordnung. Die
Antragsschrift wiederhole wortlich die Einwendungars dem Verwaltungsverfahren,
so dass auf die entsprechende Wirdigung im Platédsngsbeschluss verwiesen
werde. Die planfestgestellte Trasse zeichne sicla.udadurch aus, dass sie die
bestehende und schon vor Festlegung des Eignumgsaiggebiets vorhandene
Ethylenleitung eng bilndle. Die Parallelverlegungr dEUGAL zu dieser
Bestandsleitung fuhre keine wesentliche Beeintigohty der vorrangigen
Zweckbestimmung herbei. Die Gewahrleistung der tauibellen Nutzung eines
Vorrang- und Eignungsgebiets fur Windenergie und Aasschluss von mit der
Windenergienutzung nicht zu vereinbarenden andégeei Inanspruchnahmen
bedeuteten nicht, dass sich der Vorrang der Windemtzung an jeder Stelle des
Gebiets durchsetzen misse; in der Regel verhaltchsauch so, dass in Vorrang-
und Eignungsgebieten fur Windenergie nicht an je8tglle die Zulassung einer
Windkraftanlage zuldssig sei. Der Einwand der Aggtaller, wonach die begriindete
Bewertung der Umweltauswirkungen nach 8 25 UVPGkrmapp ausgefallen sei,
greife nicht durch. Der angefochtene Planfeststgbbeschluss enthalte auf den
Seiten 81 bis 188 Ausfuhrungen zur Umweltvertrdudeit des Leitungsvorhabens
EUGAL. Die Ausfuhrungen seien nachvollziehbar uradlstandig. Die begrindete
Bewertung der Umweltauswirkungen habe in dem akefdbhden Kapitel lediglich
nochmals zusammenfassend dargestellt werden musseil, die einzelnen
Bewertungen jeweils bereits bei den einzelnen Sgftiern vorgenommen worden
seien. Diese Art der Darstellung sei ausreichend.Abtragsteller zeigten auch nicht
auf, welche Bewertungen fehlten. Die Antragstefiggten mit ihrem Vortrag auch
keine Verfahrensfehler, sondern die inhaltliche gastaltung des Verfahrens und der
Umweltvertraglichkeitsprifung. Auswirkungen auf d¥®REG Windenergie seien
weder im UVP-Bericht noch in der Umweltvertraglieisprifung eigens zu
thematisieren. Dies ergebe sich unabhéngig von egrenzten Schutzgutern der
Umweltvertraglichkeitsprifung daraus, dass relevameeintrachtigungen nicht

eintraten und entsprechende Wechselwirkungen dalsschieden. Die Antragsteller
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wiesen zutreffend darauf hin, dass die zusammesrides Darstellung keine
Alternativenprufung beinhalte. Eine solche sei ndeh gesetzlichen Vorgaben auch
nicht vorgesehen, da die 88 24, 25 UVPG eine Pgitler Umweltauswirkungen des
Vorhabens i. S. v. 8§ 2 Abs. 4 UVPG zum Gegenstatitbkh. Soweit die Antragsteller
die Prufung der Trassenalternativen als unzurettlasahen, basiere ihre Kritik auf
der falschen Annahme, die planfestgestellte Trassede zu erheblichen und
dramatischen Beeintrdchtigungen des VREG Windeesdifigiiren. Eine Trasse, die
sich als vorzugswaurdig aufdrange, sei nicht erBatht Die Antragsteller tbersahen,
dass der Planfeststellungsbeschluss sich nichin attét den méglichen grof3- und
kleinrAumigen Varianten befasse, einschliel3lich Ireadher Feinvarianten zur
Querung des VREG Windenergie. Er setze sich au¢hdem in der Antragsschrift
aufgefuhrten Alternativen unter Wuirdigung der HKaquinkte der Antragsteller
nochmals ausfuhrlich auseinander. Da die Antralgstsich mit den Erwéagungen der
Planfeststellungsbehdrde nicht auseinandersetstardern lediglich ihre Einwande
aus dem Verwaltungsverfahren wiederholten, sei\d®trag nicht geeignet, einen
Mangel der Planung aufzuzeigen. Die Klage konneedalich keinen Erfolg haben.
Eine Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klkem@me aber auch dann nicht
in Betracht, wenn unterstellt werde, dass die Bgalssichten in der Hauptsache
offen seien. Die Antragsteller unterndhmen nochhtnieinmal den Versuch
darzulegen, weshalb ihr privates Aussetzungsirderelms Offentliche Interesse und
das private Interesse der Beigeladenen am Vollzugs dangefochtenen
Planfeststellungsbeschlusses Uberwiegen sollefiiigei auch nichts ersichtlich. Das
Vollzugsinteresse Uberwiege aufgrund der gesetaticiWertung des 8§ 43 Abs. 1 Satz
1 EnWG sowie der Bedeutung des Vorhabens fir dieheBing der
Energieversorgung in Deutschland und der Europérséinion. Die Vollziehung des
Planfeststellungsbeschlusses filhre auf dem Grurldsigr Antragsteller lediglich zu
reversiblen Eigentumsbeeintrachtigungen, irreparaBichaden traten nicht ein.
Nennenswerte baubedingte Beeintrachtigungen séiermié Antragsteller nicht zu

beflrchten.

Die Beigeladenen zu 2 bis 4 haben sich im Verfahrent geaul3ert.

Die Antragsteller haben repliziert, dass schon maufd der offenkundigen
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Planfeststedlbeschlusses, der die
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Anforderungen an die begriindete Bewertung nach SURFG verkenne, das
Vollzugsinteresse nicht Gberwiegen kdnne. Die Agssdes Antragsgegners, wonach
8 25 UVPG nicht einen gewissen Umfang der Bewerenhgydere, sei falsch. Aus der
Behauptung, das ,V......-Parteigutachten“ sei Ubegend, werde deutlich, dass sich
der Antragsgegner nicht objektiv mit dem Vorbringetler Antragsteller
auseinandersetze. Es sei auffallig, dass der Asdegmer sich nicht in fachlicher
Weise mit dem Gutachten des Herrn Dr.-Ing. M....... auseinandersetze. Dieses
kobnne mathematisch nachweisen, dass die Erdgasfeny EUGAL die
einzuhaltenden DIN-Vorschriften nicht erfille, dee datsachliche Gefahr ca. 3.000
mal hoher sei als die zulassige Gefahr. Der Angegser schlie3e von einem
maoglichen Unterschreiten der Schutzabstande duegtitb vorhandene Leitungen auf
die Zuldssigkeit eines Unterschreitens der Schstaade nun auch durch die
Erdgasleitung EUGAL. Auf Seite 7 seines Gutachteabe Herr Dr. M..... vom
Schutzstreifen und nicht vom Sicherheitsabstandchgesben. Der jeweilige
Sicherheitsabstand ergebe sich Uber die anzuweeademnel 1,5 x Nabenhthe. Die
Auffassung, wonach eine Darstellung der Umweltadawigen der Varianten, die
nicht planfestgestellt wiirden, nicht erforderlieh, eige, dass auch insoweit der Sinn
der Umweltvertraglichkeitsprufung verkannt werdeie D/ariantenprifung muisse
gerade auch deswegen Teil der Umweltvertraglickggifung sein, weil auch die
potentiellen Umweltauswirkungen der gepriften Maea ermittelt, bewertet und
miteinander verglichen werden missten. Unzutreffesel der Vortrag des
Antragsgegners, die technische Sicherheit der @Gsengring sei nicht Teil der
Planrechtfertigung. Auf das Fehlen einer ergebfesain Variantenprifung werde

erneut hingewiesen.

Die Beigeladene zu 1 hat dupliziert, dass keiner den den Antragstellern
vorgetragenen Punkte die formelle oder materieeli®@nalfiigkeit des angefochtenen
Planfeststellungsbeschlusses in Frage stelle, breh iVortrag weiter vertieft. Die
Antragsteller haben sich hierzu am 12. Marz 202ugert.

Die Antragsteller haben ferner beantragt, den Bksfellungsbeschluss bis zu einer
Entscheidung des Gerichts Uber den Eilantrag ne&h Bbs. 5 VwGO aul3er Vollzug

zu setzen. Der Senat hat einen Beschluss mit diegsait nicht erlassen.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und t8aeds wird auf die
Gerichtsakten (2 Bande, 1 Ordner), den Verwaltuoggang des Antragsgegners (26
Ordner) sowie die Gerichtsakten (2 Bande) zu demfa¥ieen 4 C 18/18 verwiesen,

die Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesén sin

Der zulassige, insbesondere innerhalb der Frist §e8e Abs. 1 Satz 2 EnWG
erhobene und begriindete Antrag hat in der Sacherké&irfolg.

Nach § 80a Abs. 1 Nr. 2, Abs. 3, § 80 Abs. 5 SataviGO kann der Senat als Gericht
der Hauptsache die aufschiebende Wirkung der KégeAntragsteller, die diese bei
dem gemadlR 8§ 48 Abs. 1 Nr. 4 VwGO im ersten Rechtszustandigen
Oberverwaltungsgericht gegen den Planfeststellesgdtbuss der Landesdirektion
erhoben haben, anordnen, da der Klage gemall 8 B8el1ASatz 1 EnWG keine
aufschiebende Wirkung zukommt. Dazu ist eine Abwdguzwischen dem
offentlichen Interesse des Antragsgegners und déenelsse der Beigeladenen an der
sofortigen Vollziehung des Planfeststellungsbesdda auf der einen Seite und dem
Interesse der Antragsteller an deren Aussetzungdaufanderen Seite anzustellen.
Mal3gebend fiur diese Abwagung sind im Regelfall #&dolgsaussichten des
eingelegten Rechtsbehelfs. Ist der angefochtenefdlstellungsbeschluss nach der
im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes redg&lgngebotenen summarischen
Prifung der Sach- und Rechtslage voraussichtlicichtmedRRig, kann ein
schutzwirdiges Interesse der Antragsteller an deordnung der aufschiebenden
Wirkung ihres Rechtsbehelfs in der Regel nicht keayemt werden, weil das offentliche
Interesse an der Ausnutzung des Planfeststelluagslusses in einem solchen Fall
Vorrang hat. Erweist sich der Planfeststellungshieiss dagegen als voraussichtlich
rechtswidrig, ist dem Antrag auf Anordnung der ahfesbenden Wirkung
stattzugeben, weil an der Ausnutzung rechtswidrigéerwaltungsakte kein
Offentliches Interesse besteht. Sofern RechtmaRigb@er Rechtswidrigkeit des
Planfeststellungsbeschlusses bei UberschlagigéurRrinicht evident erscheinen, sind
die betroffenen Interessen im Ubrigen gegeneinanalezuwagen, wobei der
Entscheidung des Gesetzgebers, dass dem Rechtdtehelaufschiebende Wirkung
zukommt, erhebliches Gewicht beizumessen ist &ghatsbeschl. v. 3. Juli 2018 - 4



16

18

B 344/17 -, Rn. 13), so dass im Regelfall das peivdnteresse, von
Vollzugsmalinahmen bis zum Abschluss des Hauptsadhévens verschont zu
bleiben, hinter dem 0&ffentlichen Vollzugsinteresasariickzustehen hat, und eine
andere Entscheidung nur dann in Betracht kommt, nweesondere individuelle
Umstande dargelegt werden, die ein Abweichen vongeRal ausnahmsweise
rechtfertigen (vgl. BVerwG, Beschl. v. 14. April@®- 4 VR 1005.04 -, juris Rn. 12).
Ein solcher Fall liegt indessen nicht vor, weil d@lanfeststellungsbeschluss vor-
aussichtlich nicht an einem zu seiner Aufhebungroda Feststellung seiner
Rechtswidrigkeit und Nichtvollziehbarkeit fihrendBechtsfehler leidet, so dass die
Klage gegen den Planfeststellungsbeschluss zwassagl aber nicht begrindet sein
durfte.

Die Antragsteller werden als Eigentimer der Gruintlsg mit den Flurstiicks-Nrn.
G1l.., G2.... und G3.. der Gemarkung D....... vom ddanfeststellungsbeschluss mit
enteignungsrechtlicher Vorwirkung nach 8§ 45 Ab&dz 1 EnWG betroffen. Da ihr
durch Art. 14 Abs. 1 GG geschutztes Grundeigenturrispruch genommen werden
soll, haben sie einen Anspruch auf umfassende Hgkecitze Kontrolle des
Planfeststellungsbeschlusses. lhre Anfechtungskidgmte allerdings dann keinen
Erfolg haben, wenn ein Rechtsfehler aus tatsaahtiabder rechtlichen Griunden fir
die Eigentumsbetroffenheit nicht erheblich, inslmewe nicht kausal ist. Das ist etwa
der Fall, wenn ein als verletzt geltend gemachtienticher Belang nur von ortlicher
Bedeutung ist und auch die fehlerfreie Beachturggeli Belangs nicht zu einer
Veranderung der Planung im Bereich des klageris€emdstiicks fuhrte (BVerwG,
Urt. v. 14. Méarz 2018 - 4 A 5.17 -, juris Rn. 15wm.N.; st. Rspr.). Mal3geblich ist die
Sach- und Rechtslage bei Erlass des Planfestgistheschlusses (BVerwG, Urt. v.
15. Dezember 2016 - 4 A 4.15 -, juris Rn. 24 = BMBE 157, 73 Rn. 24 m. w. N.; st.
Rspr.). Aus dem Vortrag der Antragsteller ergibtchsi weder, dass der
Planfeststellungsbehdrde bei der Durchfiihrung derweltvertraglichkeitsprifung
Verfahrensfehler unterlaufen sind oder diese aalifithen Mangel leidet (1.), noch
dass diese beim Erlass des streitgegenstandliclaafeststellungsbeschlusses gegen
materielles Recht verstofR3en hatte. Es fehlt wedeateas Planrechtfertigung (2.), noch
ist ein Verstol3 gegen 8§ 49 Abs. 1 EnWG dargelegt (Bie geltend gemachten
Verst63e gegen die Ziele der Raumordnung (4.) sdeie,Umweltschutz” (5.) liegen

ebenfalls nicht vor. Die Planfeststellungsbehdrdat lauch nicht gegen das
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Abwagungsgebot des § 43 Satz 4 EnWG verstol3esirdrweder Ermittlungsfehler
unterlaufen, weil sie Belange tbersehen oder eriBedeutung grundlegend verkannt
hatte, noch ist die von den Antragstellern angtmrd Variantenpriufung zu

beanstanden (6.).

1. Der Vortrag der Antragsteller, wonach ein abssllerfahrensfehler i. S. v. § 4
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a UmwRG vorliege, wké begrindete Bewertung
gemal 8 25 Abs. 1 UVPG unterblieben sei, ist oftdnich unzutreffend. Der
Planfeststellungsbeschluss enthélt - wie die Astalgr selbst einrdumen - auf Seite
175 eine begrindete Bewertung der Umweltauswirkange dass die Behauptung,
eine  Umweltvertraglichkeitspriafung sei nicht durefithirt worden, jeglicher
Grundlage entbehrt. Soweit die Antragsteller deff#asung sind, dass der Umfang
der Ausfuhrungen zu § 25 Abs. 1 UVPG zu knapp usrém Inhalt unzureichend sei,
so dass der geltend gemachte Verfahrensmangelegerli offenbart dies ein
Missverstandnis des Begriffs des Verfahrensfehlgien diesem werden auch im
Rahmen des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes nur Vergié8en Rechtsvorschriften
erfasst, die die au3ere Ordnung des Verfahrers,adkn Verfahrensablauf als solchen
betreffen (BVerwG, Urt. v. 28. November 2017 - 71A.12 -, juris Rn. 29 ff.). Die
Umweltvertraglichkeitsprifung umfasst die ErmittiirBeschreibung und Bewertung
der erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens odesePlans oder Programms auf
die Schutzguter (83 Satz1l UVPG). Sie vollziehtthsiin verschiedenen
Verfahrensschritten, zu denen auch die begrindetweBung nach 8 25 Abs. 1
UVPG gehort und die ordnungsgemald durchgefiihrt everchiissen. Von den
einzelnen Verfahrensschritten und ihrer Durchfigruau unterscheiden sind
demgegenuber die Anforderungen an ihre inhaltli¢husgestaltung, die von den
materiell-rechtlichen Mal3stdben der im jeweiligeninz&lfall einschlagigen
Fachgesetze gepragt sind und fur deren PrifundJoheveltvertraglichkeitsprifung
durch Zusammenstellung und Aufbereitung des umwetipenen Tatsachenmaterials
den Rahmen und die Grundlage bildet (vgl. BVerwGaO., juris Rn. 32). Der
Verfahrensschritt der begriindeten Bewertung na@b 8bs. 1 UVPG ist von der
Planfeststellungsbehorde durchgefthrt worden, so ssda die
Umweltvertraglichkeitsprifung auch nicht unvolldénist. Soweit die Antragsteller
einen relativen Verfahrensfehler geltend machenjl wiee zusammenfassende
Darstellung nach 8§ 24 UVPG unvollstdndig und ddetiierhaft erfolgt sei, gilt das
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soeben Ausgefuhrte sinngemal3. Einen Verfahrensfédge die Antragsschrift nicht
dar, sondern wendet sich ausschlie3lich gegen rheltliche Ausgestaltung des
betroffenen Verfahrensschritts.

Die von den Antragstellern in der Sache geltendagdgrten Fehler bei der inhaltlichen
Ausgestaltung der Umweltvertraglichkeitsprifunggéa ebenfalls nicht vor. Sie
verkennen dabei bereits, dass die Umweltvertrakgictprifung den Zweck hat, das
umweltbezogene Tatsachenmaterial zusammenzustetidnaufzubereiten. Dass es
sich - entgegen der Auffassung der Antragsteltsim ,VREG Windenergienutzung®
nicht um ein sonstiges Sachgut i. S. v. § 2 AbkIr.14 UVPG handelt, liegt auf der
Hand, da es sich um eine raumordnerische Festleghgs 7 Abs. 3 ROG) handelt.
Grundsétzlich als sonstiges Sachgut zu bertickgehtsind zwar die in diesem Gebiet
bestehenden und geplanten Windenergieanlagen sBiete indessen voraus, dass das
Vorhaben ,EUGAL" Umweltauswirkungen auf diese Argaigerzeugen konnte, woftr
bei der Durchfihrung der Umweltvertraglichkeitsprig keine Anhaltspunkte
gesehen worden sind, so dass Ausfihrungen hierthelatich waren. Auch die
Antragsteller tragen nicht vor, welche Umweltaugwirgen dies sein sollten, sondern
beschranken sich auf die Behauptung, dass im  Rahmeder
Umweltvertraglichkeitsprifungen ,zwingend® Ausfihngen hierzu erforderlich
gewesen seien; ein inhaltlicher Mangel der Umweltéglichkeitsprifung wird damit
offensichtlich nicht dargelegt. Dies gilt in gleah Weise fir die Kritik der
Antragsteller, wonach der Planfeststellungsbesshseslicht behaupte, dass es keine
kumulierenden Wirkungen zwischen dem VREG Windeer§..................... “ und
der EUGAL gebe bzw. diese sich auf die dauerhafedpruchnahme des Bodens
beschrankten, denn die Antragsteller tragen nicbt, welche kumulierenden
Umweltauswirkungen das planfestgestellte Vorhaben uwlie bestehenden und
geplanten Windenergieanlagen im VREG Windenergmamg ,P..................... “(im
Planfeststellungsbeschluss werden die letztgenanntéorhaben insoweit
missverstandlich nur als ,Windvorrang- und Eignugejset Nr. 16, P....................
“ bezeichnet) haben sollten. Neben der Sache riede Ausfuhrungen der
Antragsteller, wonach es ,grob falsch* sei, dase @ Anspruch genommenen
Bereiche nach Auffassung der Planfeststellungslehderart klein seien, dass sie
vernachlassigt werden konnten. Der Planfeststedloegchluss bezieht sich bei der

dauerhaften Inanspruchnahme von Boden durch die AAUGsowie die
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Windenergieanlagen im VREG Windenergie ,P..............“ als kumuliert zu
betrachtende Auswirkungen auf das Schutzgut Bodedréacklich auf die Flachen,
die von den Absperrstationen fir die EUGAL und déandamenten fir die

Windenergieanlagen bendétigt werden (C.V.1.2.1 ,Kianon®, S. 159).

Der Vortrag der Antragsteller, wonach die Planfietiisngsbehdrde es versaumt habe,
.eine Alternativenprifung in die UVP miteinzustelfe weil diese nicht in die
zusammenfassende Darstellung nach § 24 UVPG aufgera worden sei, zeigt
ebenfalls keinen Mangel auf. In der planfestgdstelUnterlage 9 (UVP-Bericht) ist -
worauf der Antragsgegner zu Recht hingewiesen lzdt Seite 10 eine ausfuhrliche
Alternativenbetrachtung enthalten. Der UVP-Berigitgemald § 24 Abs. 1 Satz 2
UVPG eine Grundlage der zusammenfassenden Dargjelio dass Bezugnahmen
hierauf offensichtlich zulassig sind. Der Rechtéaagung der Antragsteller, wonach
die im UVP-Bericht enthaltene und von § 16 Abs.&atzSL Nr. 6 UVPG geforderte
Beschreibung der verninftigen Alternativen, die filas Vorhaben und seine
spezifischen Merkmale relevant und vom Vorhabewetr@gprift worden sind, und die
Angabe der wesentlichen Grinde fur die getrofferehMinter Berticksichtigung der
jeweiligen Umweltauswirkungen, auch in die zusamiagsende Darstellung
zwingend aufgenommen werden musse, lasst ebewafall®in Missverstandnis der
Verfahrensschritte der Umweltvertraglichkeitspriguand deren Zweck schliel3en.
Die zusammenfassende Darstellung nach § 24 UVPIG siee Aufbereitung des
insbesondere im Umweltbericht enthaltenen umwetthezen Tatsachenmaterials dar
und bezieht sich auf die Umweltauswirkungen deskkaten Vorhabens, die dann
auch Gegenstand der begrindeten Bewertung nach V2% sind. Die von den
Antragstellern in diesem Zusammenhang weiter ememdriigen, wonach der UVP-
Bericht unvollstdndig sei, weil er hinsichtlich deSchutzguts Mensch nicht
beriicksichtigt habe, dass erhebliche Gefahren wargen seien fir die mit der
Verlegung der EUGAL beauftragten Personen und i@rRérsonen, die wahrend der
Bauphase Arbeiten an den Windenergieanlagen durddritimissten, weil es zu
offenen Rohrgraben im  Windpark komme und  eventuelauch
Mittelspannungsstromleitungen beschadigt werdenntgin mit der Folge eines
Stromausfalls und dem damit verbundenen Ausfall Herdernisfeuer fur den
Flugverkehr, zeigen keinen Mangel der Umweltvelicageitsprifung auf, da der
UVP-Bericht gemdR 8§ 16 Abs. 1 Satz 1 UVPG die vssatlichen
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Umweltauswirkungen des Vorhabens zum Gegenstanduhdtsich der Vortrag der

Antragsteller auf Spekulationen beschrankt.

2. Entgegen der Auffassung der Antragsteller istRlanrechtfertigung gegeben. Das
rechtliche Erfordernis einer Planrechtfertigungilgtrgich aus der Erwégung, dass eine
hoheitliche Planung wegen der von ihr ausgehendeswikungen auf die Rechte
Dritter ihre Rechtfertigung nicht schon in sichgttdDie Planrechtfertigung dient
damit dem Zweck, Vorhaben, die nicht mit den Zietlss jeweiligen Fachrechts in
Einklang stehen, bereits auf einer der Abwagungyelagerten und einer vollen
gerichtlichen Uberprufung unterliegenden Stufe assheiden. Sie stellt eine
praktisch nur bei groben und einigermal3en offetigitien Missgriffen wirksame
Schranke der Planungshoheit dar (BVerwG, Besclid3vOktober 2014 - 9 B 29.14 -,
juris Rn. 4 m. w. N.). Eine Planung hat daher Bestawenn sie auf die
Verwirklichung der mit dem einschléagigen Fachgesgetaerell verfolgten 6ffentlichen
Belange ausgerichtet und verninftigerweise gebastn (BVerwG, Urt. v. 9.
November 2017 - 3 A 4.15 -, juris Rn. 34 = BVerw@®&D, 263 Rn. 34 m. w. N.; st.
Rspr.). Nach Mal3gabe des vom Energiewirtschafttgasigemein verfolgten Zwecks
einer moglichst sicheren, preisgunstigen, verbradcdundlichen, effizienten und
umweltvertraglichen leitungsgebundenen VersorgusigAdigemeinheit mit Gas (8§ 1
Abs. 1 EnWG), ist das Vorhaben vernlnftigerweiséogen. Die Beigeladenen
verfolgen ausweislich der Begriindung des Planfdkisgsbeschlusses (C.II., S. 44
ff.) mit dem Bau der EUGAL das energiewirtschafibcZiel, das Erdgas aus der im
Bau befindlichen Fernleitung ,Nord Stream 2“ nadhd&n zu transportieren und tber
eine Transitleitung nach Tschechien sowie Abzweygun nach Westen
Verbindungskapazitaten zu schaffen. Die Antragstedlehen die Planrechtfertigung
ausschlief3lich deshalb in Zweifel, weil sich Austiitgen zur technischen Sicherheit
der EUGAL an keiner Stelle im Planfeststellungshess befanden. Sie riigen damit
zwar zu Recht, dass der im Planfeststellungsbessh(G.1l., S. 45 f.) enthaltene
Verweis auf die planfestgestellte Unterlage 1 (Eeéungsbericht) fehlgeht, weil sich
unter der in Bezug genommenen Stelle (Kapitel 2.2usschliel3lich Ausfiihrungen
zur Versorgungssicherheit befinden. Mit dem Vortrdig EUGAL kénne im Bereich
des Windparks D.................. die Anforderungam die technische Sicherheit nicht
erfillen, so dass es an der Planrechtfertigung dds gesamte Vorhaben fehle,

verkennen die Antragsteller jedoch den rechtlicReifungsmalistab. Energieanlagen
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sind gemalR § 49 Abs. 1 Satz 1 EnWG so zu errichteh zu betreiben, dass die
technische Sicherheit gewahrleistet ist. Die testime Sicherheit wird daher in Bezug
auf den in 8 1 Abs. 1 EnWG beschriebenen ZweckGiesetzes vorausgesetzt. Die
Frage, ob die planfestgestellte Querung des VREGd@fergie ,P..................... auf

einer Lange von ca. 1.125 m mit den Anforderungesn 849 Abs. 1 EnWG vereinbar
ist und im Planfeststellungsbeschluss unter C.2I1(&. 200 ff.) abgehandelt wird,

vermag offensichtlich keine Zweifel an der Plantémtigung flir das gesamte, hier

auf einer Lange von 54 km planfestgestellte Vorhalel, S. 39) zu begrinden.

3. Einen Verstol3 gegen 8 49 Abs. 1 EnWG haben dieagsteller nicht dargelegt.
Nach dieser Vorschrift sind Energieanlagen so zictéen und zu betreiben, dass die
technische  Sicherheit gewahrleistet ist, wobei egbditlich  sonstiger
Rechtsvorschriften die allgemein anerkannten RedemTechnik zu beachten sind.
Die Einhaltung der allgemein anerkannten RegelnT@éehnik wird nach 8 49 Abs. 2
Satz 1 Nr. 2 EnWG vermutet, wenn bei Anlagen zurekgung, Fortleitung und
Abgabe von Gas die technischen Regeln der Deuts¢kesinigung des Gas- und
Wasserfaches e. V. (nachfolgend: DVGW) eingehalerden sind. Nach § 49 Abs.
4 Satz 1 EnWG wird das Bundesministerium fir Whtdt und Technologie u. a.
ermachtigt, zur Gewahrleistung der technischen e8feit von Energieanlagen
Anforderungen an die technische Sicherheit dieselagen, insbesondere an ihre
Errichtung und ihren Betrieb, festzulegen (Nr. @yvie nach den Nummern 2 bis 8
nahere Anordnungen zu treffen. Auf der Grundlagseli Verordnungserméachtigung
ist die Verordnung Uber Gashochdruckleitungen (G&asktVV) vom 18. Mai 2011
(BGBI. I S. 928) erlassen worden, die nach ihrerh Abs. 1 fur die Errichtung und
den Betrieb von Gashochdruckleitungen, die als gieanlagen im Sinne des EnWG
der Versorgung mit Gas dienen und die fur einenimalxzuléssigen Betriebsdruck
von mehr als 16 bar ausgelegt sind; das ist belEd€3AL der Fall. Gemal 8 2 Abs. 1
GasHDrLtgV muissen Gashochdruckleitungen den Anforggen der 88 3 und 4
entsprechen und nach dem Stand der Technik sdntetriend betrieben werden, dass
die Sicherheit der Umgebung nicht beeintrachtigdwind schadliche Einwirkungen
auf den Menschen und die Umwelt vermieden werdema® 8 2 Abs. 2 Satz 1
GasHDrLfgV wird vermutet, dass Errichtung und Bsltridem Stand der Technik
entsprechen, wenn das Regelwerk des DVGW eingehaliel. 8 3 GasHDrLtgV
enthalt Anforderungen an die Errichtung von Gasbaatkleitungen; 8§ 3 Abs. 2
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Satz 1 GasHDrLtgV bestimmt, dass Gashochdrucklggnonzur Sicherung ihres
Bestandes und ihres Betriebes in einem Schutzstredu verlegen sind. Die
technische Sicherheit der EUGAL ist Gegenstandptirfestgestellten Unterlage 18
(Sicherheitsstudie TUV Nord), mit der sich die Asgsteller ebenso wenig
auseinandersetzen wie mit den Ausfiihrungen desfeBlatellungsbeschlusses zur
Leitungssicherheit (C.VI1.8.1, S. 195 ff.). Der geltl gemachte Verstol3 gegen § 49
Abs. 1 EnWG wird allein darauf gestitzt, dass diee@ng des Windparks
D J— der Gewahrleistung der techmésc Sicherheit im Hinblick auf die
Wabhrscheinlichkeit eines Schadensfalls an der hgitentgegenstehe, der durch den
Abwurf von Rotorblattern oder Rotorblatt-Teilen,nd@bwurf des Maschinenhauses
oder den Umsturz des Turms einer Windkraftanlag&eten kann. Die Antragsteller
haben hierzu ein Gutachten des Sachverstandigeimd@rM............ vorgelegt, der zu
dem Ergebnis kommt, dass die WahrscheinlichkeieiSchadenseintritts deutlich
grolRer ist als die im Planfeststellungsbeschluge@ammene in Ho6he von weniger
als 1 x 1, und dass fir die Gewahrleistung der technischahegheit ein
Schutzstreifen mit einer Breite von beidseitig b2rforderlich sei. Dieses Gutachten
vermag einen Verstold gegen § 49 Abs. 1 EnWG schshatb nicht darzulegen, well
es sich ersichtlich aul3erhalb der Konzeption dese@gebers bewegt und
insbesondere die gesetzliche Vermutung, wonacttiiraltung des Regelwerks des
DVGW - das dem Gutachter ausweislich seiner Anmegkzur Sicherheitsstudie des
TUV Nord (S. 11) offenbar noch nicht einmal bekaistt- die Anforderungen an die
technische Sicherheit erfullt, nicht zu widerlegarermag. Der mit dem
Planfeststellungsbeschluss festgelegte Schutzstredn 12 m (jeweils 6 m beidseitig
der Leitungsachse; B.I, S. 40) entspricht den Vioegades DVGW-Arbeitsblatts G
463 (vgl. Unterlage 18, Blatt 32) und damit dem &egrk des DVGW. Dieses
Regelwerk ist darauf ausgerichtet, schwerwiegeneal@en erst gar nicht entstehen
zu lassen, die von dem transportierten Stoff aumgéldnnen, wenn dieser freigesetzt
wird, in Brand gerat oder explodiert, und setztdan Gasleitung selbst an, indem es
Regeln vorsieht, die eine hohe technische Sichisdheistattung der Leitung selbst
gewahrleisten und die Leitung vor Einwirkungen t@ntwirksam schiitzen. Die
Leitung muss nach diesem Konzept selbst so siakigag werden, dass es bei ihrem
Betrieb nach Mal3gabe der vorhandenen technischeaminisse mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit schon gar nicht zu Unféllen o@efahren kommen kann. Geringe

oder fehlende Abstdnde zu Schutzobjekten werderchdwine Erhéhung der
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SicherheitsmalRhahmen kompensiert (vgl. OVG NRW, Wr#l. September 2017 - 11
D 14/14.AK -, juris Rn. 125). Der bei der QuerungsdwWindparks eintretenden
Erhdhung der Gefahr fir die Leitung, die durch dien den Antragstellern
beschriebenen Schadensfélle eintreten kénnen,naictt dem Regelwerk des DVGW
(Ziffer 3.1.4 des Arbeitsblatts G 463 i. V. m. d&undschreiben 07/15; Unterlage 18,
Anhang 1, Lfd. Nr. 6.1) dadurch Rechnung getragass Mindestabstande von 35 m
zu den Windenergieanlagen empfohlen werden; hieranfimmt der
Planfeststellungsbeschluss ausdricklich Bezug (8.2/1S. 200). Aus dem von den
Antragstellern vorgelegten Gutachten (S. 2) ergibh, dass die der EUGAL am
nachsten gelegene Windenergieanlage (WEA W1....).sich in einem Abstand von
40 m zur Leitung befindet, und weitere Windenengiagen Abstdnde von 75 m
(WEA W2............ ), 856 m (WEA W3.............. hd dartber aufweisen, sodass ein
Verstol3 gegen das Regelwerk des DVGW nicht ergibhtind daher aufgrund der
gesetzlichen Vermutung davon auszugehen ist, dasEUWGAL die Anforderungen
an die technische Sicherheit auch bei Querung desiprks D.................. erfullt.
Der - auch von der Planfeststellungsbehérde und Yerhabentrégerin nicht
bestrittene - Vortrag, dass Storfalle der von denra@gstellern beschriebenen Art bis
hin zum Turmbruch einer Windenergieanlage nicht ralisoluter Sicherheit
ausgeschlossen werden konnen, steht der Annahnss das planfestgestellte
Vorhaben den technischen Sicherheitsanforderungeré 8§ 49 Abs. 1 Satz 1 EnWG
entspricht, nicht entgegen, weil die technischeh@&igeit gewahrleistet ist, wenn
Schéden fur Personen und Sachen mit einer hinredeime\Wahrscheinlichkeit nicht
eintreten werden. Damit wird keine faktisch unméigl vollige Risikolosigkeit,
sondern eine nach sachlichen Vertretbarkeits- bzZéumutbarkeitskriterien
hinreichende Gefahrminimierung vorausgesetzt, aex Abwagung von potentiellem
Schadensumfang, Eintrittswahrscheinlichkeit und ikRminimierungsaufwand
zugrunde liegt. Je groRer der drohende Schaderdesto weiter muss nach den
allgemeinen Grundséatzen des GefahrenvorsorgeratibtsWahrscheinlichkeit des
Gefahreintritts gesenkt werden. Dieser Zusammenhamgschen Grol3e des
Schadensrisikos und den Anforderungen an Vorsor@eatanen ist in den
technischen Regelwerken gemaR 8 49 Abs. 2 EnWCchedw vielfaltiger Weise
bertcksichtigt (OVG NRW, Urt. v. 4. September 201711 D 14/14.AK, juris
Rn. 145). Das von der Planfeststellungsbehérde neegil in Auftrag gegebene
Gutachten zur Hohe des Schadenrisikos (Unterlagg&fiachten V...... 2017%), wird
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durch den Vortrag der Antragsteller ebenfalls niehdchittert. Soweit diese unter
Verweis auf die Ausfihrungen des Gutachters Dr..Mlarlegen, dass ,die jahrliche
Versagenswahrscheinlichkeit des Umkippens eines We#nes” nach der
Unterlage 1 des Gutachtens V...... 2017 (,Allgergetachten V...... 2014") bei einem
Wert von 1,23 x 10 und damit deutlich hoher liege als der im Gutachfe.... 2017
angesetzte Wert von 1,00 x 30ibersehen sie zum einen, dass sich dieser Wert au
Bauwerke allgemein bezieht, sofern diese nach derkannten Regeln der Technik
errichtet werden. Dartber hinaus stitzt das Guacklie von ihm angenommene
vernachlassigbare Wahrscheinlichkeit des Schaden#isi auch darauf, dass
erdverlegte Schutzobjekte - wie die EUGAL - nur méeschadigt werden, wenn das
Rotorblatt in gentigend spitzem Winkel in den Boderdringt; hierzu verhélt sich die

Berechnung des Gutachters Dr. M..... nicht.

4. Der geltend gemachte Verstol3 gegen die Ziel®damordnung ist ebenfalls nicht
dargelegt. Dem Planfeststellungsverfahren war eirmunirdnungsverfahren
vorausgegangen, worauf im Planfeststellungsbesefdush hingewiesen wird (B.II.,
S. 40). Die Landesdirektion als (Obere) Raumordsbhabtérde (8§ 19 Abs. 2
SachsLPIG) hat in der Raumordnerischen Beurteilwogn 31. Mai 2017 die
Raumvertraglichkeit fir das Vorhaben EUGAL (Absc¢hBiachsen) bestatigt, und die
von der Vorhabentragerin vorgeschlagene Vorzugsntei unter Beachtung von
insgesamt 4 Mal3gaben fir mit den Erfordernissen Ri@amordnung vereinbar
gehalten. Die Mal3gabe 2 betrifft die Querung derE@Rfur Windenergienutzung
B “und P f..und ordnet an, dass eine substanzielle
Beeintrachtigung der vorrangigen Zweckbestimmung¢ziiug der Windenergie durch
die EUGAL zu vermeiden sei (Satz 1). Fur die bediigjte Parallelverlegung der
Vorzugstrasse zu der vorhandenen Ethylenleitung..Bé.L....... der D....cccoeeeees
GmbH (nachfolgend: D..) im VREG Windenergie ,P............” sei die
Vereinbarkeit des Leitungsprojekts mit der vorrgegi Zweckbestimmung zur
Nutzung der Windenergie gutachterlich nachzuwei€gatz 2). Der Vortrag der
Antragsteller, wonach dieses Gutachten ,unschliiasnyollstandig, fehlerhaft* sei
und ,auf keinerlei fachlich fundierten Annahmen“riee, vermag der Senat nicht
nachzuvollziehen. Soweit die Antragsteller ihre fagéung auch in diesem
Zusammenhang mit der aus ihrer Sicht unzutreffenthigemommenen

Wahrscheinlichkeiten des Eintritts von Schadenfélleinsbesondere eines
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Turmbruchs, stitzen, wird auf die oben stehendesfikuungen verwiesen. Entgegen
der Auffassung der Antragsteller hat die Planfeitsigsbehtérde auch nicht den
Begriff der ,substantiellen Beeintrachtigung® des REG Windenergie

N P “ verkannt, sondern zu Regbprift, ob die parallel zur bestehenden
Ethylenleitung der D.. geplante Verlegung der EUG&dzu fuhrt, dass dem VREG
Windenergie ,P......ccccccunnnns “ substantielaéhen entzogen werden. Dies entspricht
im Ubrigen auch den Vorgaben der Raumordnungsbehdtig in inrer Beurteilung
vom 31. Mai 2017 die MalRgabe 2 unter Ziffer 4.32 %6) dahingehend begriindet
hat, dass ,insbesondere nachzuweisen ist, dassrdiehaltenden Sicherheitsabstéande
zwischen Windkraftanlagen und der EUGAL annahereckdngsgleich sind mit den
Sicherheitsabstanden zwischen Windkraftanlagen uBthylenleitung. Die
Planfeststellungsbehorde ist dieser Mal3gabe mitplfestgestellten Unterlage 20
(,Gutachten V...... 2017 SicherheitsabstandeEldGAL zu Windenergieanlagen im
Windvorranggebiet P e “ im Veitmis Zu vorhandenen
Bestandsleitungen“) nachgekommen. Die Raumordn@hgsde hat die Erfillung
dieser MalRgabe geprift und dies in ihrer Stelluhgrea vom 8. Dezember 2017
bestatigt (vgl. Planfeststellungsbeschluss C.VI.$0, 245). Der Planungsverband
Region Chemnitz als Trager Offentlicher Belange Bath zu dem von den
Antragstellern angegriffenen Gutachten V...... 2@Bhingehend geé&ulRert, dass in
diesem ,grundséatzlich nachvollziehbar* dargesteldrde, dass durch den Bau der
EUGAL im Bereich der Querung des VREG Windenergre..,................. “ keine
neuen oder als signifikant zu bewertenden Einséturdgen fir die derzeitige und
zukinftige Windenergienutzung im VREG Windenergidegtand und Planung)
ableitbar seien, weil mit der rdumlich engen Palaihrung der EUGAL mit der
vorhandenen Ethylenleitung der D.. eine Uberlaggruder verschiedenen
Sicherheitsabstande erreicht werde (Planfeststgghaschluss C.VII.2, S. 368). Das
Landratsamt Mittelsachsen ist in seiner Stellungmghder das Gutachten V...... 2017
zu Grunde gelegt wurde, ebenfalls davon ausgegaripss eine Reduzierung der
Windvorrangnutzung um 0,12 % marginal sei (Plastefiingsbeschluss C.VII.1, S.
273 f.). Da im Ergebnis bei einer Gro3e des beste VREG Windenergie von 84
ha bzw. von 249 ha des geplanten eine Flache voigerals 1.000 m? betroffen ist,
hat der Planfeststellungsbeschluss (C.V1.8.2 ,Kigeft Flachenentzug bei Errichtung
neuer Windenergieanlagen®, S. 203 f.) einen subistEam Flachenentzug auch zu

Recht verneint.
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5. Die von den Antragstellern geltend gemachte éfeangen ,der Vorschriften des
Umweltschutzes” sind ebenfalls nicht dargelegt. Wertrag der Antragsteller betrifft
- wie oben ausgefiihrt - die aus ihrer Sicht feld#eninhaltliche Ausgestaltung der
Umweltvertraglichkeitsprifung, insbesondere rigen\&erstbRe gegen 8 25 Abs. 1
und 8§ 24 UVPG. Das UVPG - ebenso wie die UVP-Rigci&l- liefert jedoch keine
eigenstandigen materiellen Pruf- und BewertungstahBsdafir, welcher Rang den
Umweltbelangen im Rahmen der Zulassungsentscheizukgmmt (BVerwG, Urt. v.
28. November 2017 - 7 A 17.12 -, juris Rn. 31 Ejnen Verstol3 gegen materielles
Umweltrecht haben die Antragsteller nicht vorgesirag

6. Aus dem Vortrag der Antragsteller ergibt sichchhi dass die
Planfeststellungsbehdrde gegen das Abwagungsgelsod3 Satz 4 EnWG verstol3en
hatte. Der Planfeststellungsbeschluss dirfte mnhginem Abwagungsmangel leiden,

der offensichtlich und auf das Abwagungsergebniszimfluss gewesen ist.

Der Vortrag der Antragsteller, wonach die Betroffett des VREG Windenergie
unzureichend ermittelt worden sei, lasst keinen uBezu dem angefochtenen
Planfeststellungsbeschluss erkennen. Die Plandédstsgsbehdrde hat sich mit der
Frage, ob die EUGAL mit den Erfordernissen der Raumung - als 6ffentlichem
Belang - in Einklang steht, nicht nur in dem angbfenen Planfeststellungsbeschluss
befasst (C.VI.10, S. 243 ff. sowie C.VIl. Schlussghmer 2, S. 407 ff.), sondern im
Rahmen eines dem Planfeststellungsverfahrens \airgksten
Raumordnungsverfahrens eine Raumordnerische Blemgeder (damals: Oberen)
Raumordnungsbehdrde eingeholt. Deren MalRgabe BHiesich ausdrtcklich auf die
Vereinbarkeit der EUGAL mit der vorrangigen Zwecktbemung zur Nutzung der
Windenergie im VREG Windenergie ,P..............., S0 dass von einer
unzureichenden Ermittlung der Betroffenheit des @R®Windenergie nicht die Rede
sein kann. Die Planfeststellungsbehérde hat audh pglivaten Belange der
Antragsteller in diesem Zusammenhang nicht unzhesid ermittelt. Soweit diese
vortragen, dass neben der Frage, wieviel Flache dREG Windenergie auf Grund
der festgelegten Schutzabstande fir die Windenargiang entzogen werde, auch die
sonstigen Beeintrachtigungen und Einschrankungeiicksichtigt werden mussten,
die sich beim Verlauf der EUGAL durch die WindpaiBs................ ergaben, setzt
sich der Planfeststellungsbeschluss mit den Einwegenh der Antragsteller
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auseinander (C.VII. Schlusselnummer 2, S. 491 fDem Vorbringen der
Antragsteller ist nicht zu entnehmen, dass die fB&stellungsbehdrde den
Sachverhalt unzureichend ermittelt hatte, sondediglich, dass die Antragsteller

dessen Bewertung nicht teilen.

Eine unzureichende Ermittlung des Sachverhalts leegh nicht im Hinblick auf

Umweltbelange vor. Die Antragsteller haben - wiemlausgefihrt - nicht dargelegt,
dass die von der Planfeststellungsbehorde durchgefu
Umweltvertraglichkeitsprifung inhaltliche Mangel faeist; bei den von den

Antragstellern vorgetragenen Auswirkungen der EUGAIE die Schutzgtiter Boden
und Mensch handelt es sich nicht um voraussickglithmweltauswirkungen des
Vorhabens.

Entgegen der Ansicht der Antragsteller sind keimeh&tspunkte dafir ersichtlich,
dass die Planfeststellungsbehdérde die Bedeutung @&etroffenheit der
Windenergieanlagenbetreiber oder der von der amiegsrechtlichen Vorwirkung
des Planfeststellungsbeschlusses betroffenen Giigkdeigentimer verkannt hatte.
Soweit sie geltend machen, dass sich der Wert i@mindsticke durch das
planfestgestellte Vorhaben vermindere, tUbersehendsiss es keinen Rechtssatz des
Inhalts gibt, dass staatliche MalRnahmen, die aufSddte privater Betroffener mit
Grundsttckswertminderungen verbunden sind, untédslemussen. Art. 14 Abs. 1
GG schitzt grundséatzlich weder vor einer Minderwley Wirtschaftlichkeit noch
bietet er eine Gewahr daflr, jede Chance einertigjgmsVerwertung des Eigentums
ausnutzen zu konnen. Das gilt selbst dann, wentJdséachlichkeit der geminderten
Wirtschatftlichkeit durch einen staatlichen Eingrithzweifelhaft gegeben ist (vgl.
BVerwG, Urt. v. 24. Mai 1996 - 4 A 39.95 -, juri;mR20 m. w. N.). Hat eine Planung,
die den Vorgaben des strikten Rechts und den Aefardyen des Abwéagungsgebots
entspricht, fur ein Grundstiick Verkehrswertmindgem zur Folge, so hat der
Betroffene dies als Ausfluss der Sozialbindung &s&gentums entschadigungslos
hinzunehmen (BVerwG, Beschl. v. 28. August 2009A 22.07 -, juris Rn. 7 m. w.
N.; st. Rspr.).

Die von der Planfeststellungsbehérde durchgefiVMagantenprifung lasst ebenfalls

keinen Abwagungsfehler erkennen. Der Vortrag detragsteller, wonach es an einer
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gro3raumigen, den gesamten Freistaat Sachsen feettefi Prifung von
Trassenvarianten  fehle, zeigt weder auf, welche iavieen die
Planfeststellungsbehdrde nicht gepriaft hat, nochruma die von dieser
berticksichtigten Trassierungsgrundsatze, die wiree Leitungsbindelung Uber die
Parallelfihrung zur bereits bestehenden Erdgasiéunly ,Ostsee-Pipeline-
Anbindungs-Leitung (OPAL)“ sowie anderer unterighis gefiihrter Leitungen
vorsehen, fehlerhaft sein sollten. Soweit die Agstaller die Prufung der

kleinrAumigen und zusatzlich betrachteten Varianiem Bereich des VREG

Windenergie ,P.....ccccccevvvnnnns “ im Planfeststegsbeschluss (C.IV.6, S. 68 ff sowie
C.IvV.8, S. 71 ff.) fur fehlerhaft und den Trassemaef der EUGAL innerhalb des
Windparks D.......cccccun. fur ,planerisch nichachvollziehbar® halten und geltend

machen, die Planfeststellungsbehdrde habe die Abrehder Variante Ost (,ON")
nicht nachvollziehbar begriindet, teilt der Senageseéi Auffassung nicht. Die
Antragsteller zitieren die Begriindung des Planfebtsxgsbeschlusses (C.1V.8.1.2, S.
76) nur verkirzt und insbesondere im Hinblick aié @Querung der F...............
sinnentstellend, da diese bei der Variante ,ON‘aswlie Antragsteller verschweigen -
durch die Inanspruchnahme von FFH-Lebensraumtypefieg Konflikte ausltsen
wirde. Die - von den Antragstellern betonte und dem Planfeststellungsbehérde
auch erkannte - um 4,0 km kirzere Variante ,,ON“ndtésich aufgrund der mit ihr
verbundenen erheblichen Eingriffe in Natur und Lsoidhft auch nicht als
Vorzugsvariante auf; im Ubrigen ist es nicht Aufgaties Gerichts, durch eigene
Ermittlungen ersatzweise zu planen und sich hiedsi von Erw&gungen einer
.besseren” Planung leiten zu lassen (BVerwG, Ur29% Juni 2017 - 3 A 1.16 -, juris
Rn. 129; Urt. v. 28. April 2016 - 9 A 9.15 - BVenkG155, 91 Rn. 169 = juris
Rn. 169; Urt. v. 15. Dezember 2016 - 4 A 4.15 - BMBE 157, 73 Rn. 32 = juris
Rn. 32; st. Rspr.). Fur die Frage, ob der Plantggiagsbehdrde bei ihrer
Entscheidung Uber die Planungsvariante ein Abwéasfehtgr unterlaufen ist, ist
zuletzt auch ohne Bedeutung, ob die Antragstellr Aluffassung sind, dass der

Trassenalternative ,,ON" der Vorzug zu geben sei.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1, @ $&tz 2, § 162 Abs. 3 VWGO.
Die aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen zuaden fir erstattungsfahig zu
erklaren, weil sie einen Antrag gestellt, sich da@mem Kostenrisiko ausgesetzt (vgl.
§ 154 Abs. 3 VwWGO) und das Verfahren gefordert bae. Beigeladenen zu 2 bis 4
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haben sich im Verfahren nicht geduRRert; ihnen ggtstandene aul3ergerichtliche

Kosten tragen sie jeweils selbst.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 63 Abs. 2328 53 Abs. 2 Nr. 2 und § 52
Abs. 1 GKG. Fir die Festsetzung des Streitwerts dieh der Senat an den
Empfehlungen des Streitwertkatalogs fir die Vemwadsgerichtsbarkeit 2013
orientiert, der im Planfeststellungsrecht fur diadé eines drittbetroffenen Privaten in
Nr. 34.2.5 einen Wert von 15.000 € vorsieht. Diasevorliegend zu halbieren, weil
es sich um ein Verfahren des vorlaufigen Rechtdgeluhandelt (Streitwertkatalog
2013 Nr. 1.5).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kinzler Dr. Pastor Dr. John



