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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
derF............ GmbH

vertreten durch den Geschaftsfuhrer

- Antragstellerin -
- Beschwerdefuhrerin -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
09105 Chemnitz

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -
wegen
Gluckspielrechtlicher Untersagung (Spielhalle "C............", K...stralRe, Z.); Antrag

nach 8§ 80 Abs. 5 VWGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bealtungsgericht
Groschupp

am 7. Februar 2019

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Dresden vom 27. September 2018 - 6 L 510/18 - murdckgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert wird fur das Beschwerdeverfahrenab00,- € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde der Antragstellerin hat keinen Brfdas Verwaltungsgericht hat
den Antrag zu Recht abgelehnt, die aufschiebendkw©j ihres Widerspruchs gegen
die Nrn. 1 bis 3 der Untersagungsverfigung vom Rfi 2018 anzuordnen. Die
dagegen mit der Beschwerde vorgebrachten Grindaleaen Prifung der Senat im
Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes gemalb§\b4. 4 Satze 3 und 6 VwGO
beschrankt ist, sind nicht geeignet, die Entschegdiles Verwaltungsgerichts in Frage

zu stellen.

1. Die Antragstellerin betreibt unter der Anschifft.stral3e in Z. zwei Spielhallen.
Fur die hier streitgegenstandliche Spielhalle ,C................ “ (kunftig: Spielhalle 2)
war ihr am 29. Marz 2007 eine unbefristete gewertigtiche Erlaubnis nach § 33i
GewO erteilt worden. Wahrend ihr auf Antrag vom 2dli 2016 mit Bescheid vom
13. Dezember 2016 fur den Betrieb der hier nichaitgiegenstandlichen Spielhalle
I O “ eine bis zum 30. Juni 220 befristete glucksspielrechtliche
Erlaubnis erteilt wurde, lehnte der Antragsgegndr Bescheid vom 13. Dezember
2016 den dahingehenden Antrag fur die Spielhallab2 Der hiergegen erhobene
Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vomJauar 2018 zurtickgewiesen.
Zur Begrindung wurde zusammenfassend darauf aligeséss gemald 8 25 Abs. 2

GluStV die Erteilung einer Erlaubnis fir eine Spale, die in einem baulichen



Verbund mit weiteren Spielhallen - hier die Spidina - stehe, insbesondere in einem
gemeinsamen Gebdude oder Gebaudekomplex untergekemgcausgeschlossen sei.
Wegen der in § 18a Abs. 4 Satz 3 SachsGluStVACGoffetren Regelung sei keine
Befreiung geman § 29 Abs. 4 Satz 4 GluStV mogB#ibst dann lage keine unbillige

Héarte in diesem Sinne vor.

Bei Vorortkontrollen am 6. und 10. Oktober 2017 diuMitarbeiter der Stadt Zittau
wurde festgestellt, dass beide Spielhallen gedfimaten und der Spielbetrieb wie
bisher weiterlaufe. Mit Bescheid vom 28. Juni 20d@8rde der Antragstellerin
daraufhin der Betrieb der Spielhalle 2 sowie dieetlissung dieser an Dritte
untersagt, soweit dafur keine gliicksspielrechtli@r&aubnis bzw. Ausnahme- oder
Hartefallentscheidung vorliegt (Nr. 1). lhr wurdeifgegeben, die Spielhalle bis
spatestens nach Ablauf von zehn Tagen nach ZugamBekcheids zu schlieRen, d. h.
den Spielhallenbetrieb einzustellen (Betriebselhstg, Nr. 2). Fur den Fall der
Nichterfillung der Betriebseinstellung wurde untir. 3 des Bescheids ein
Zwangsgeld in Hohe von 25.000,- € angedroht. Der /amjuli 2018 hiergegen
erhobene Widerspruch wurde mit Widerspruchsbeschweioh 11. Januar 2019

zurickgewiesen.

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag auf Gewdatlelg vorlaufigen
Rechtsschutzes gem&lR 8 80 Abs. 5 VwGO abgelehnt, diee angegriffenen
Regelungen offensichtlich  rechtmallig seien. Rechtsljage fur die
Untersagungsverfiigung sei 8 9 Abs. 1 Satz 1, Shlz 3 GIuStV i. V. m. 8§ 18a Abs.
3 Satze 1 und 2 SachsGIluStVAG. Hiernach kdnne swimere die Veranstaltung,
Durchfuhrung und Vermittlung unerlaubter Glucksspiend die Werbung hierfur
untersagt werden. Die Antragstellerin betreibe naitsy eine Spielhalle mit
Geldspielgeraten und damit erlaubnispflichtigesoispiel i. S. v. 8 3 Abs. 1 Satz 3,
Abs. 2, 8§ 4 Abs. 1 Satz 1, § 24 Abs. 1 GIuStV. S& nicht im Besitz einer
behdrdlichen Erlaubnis und betreibe unerlaubt (&plel. Die von ihr beantragte
Genehmigung auf Weiterbetrieb sei mit Bescheid u@nDezember 2016 abgelehnt
worden, so dass die Antragstellerin damit nichtBesitz einer solchen Erlaubnis sei.
Der Betrieb der Spielhalle sei deshalb formellgée Zwar sei gemald 8 2 Abs. 3
GluStV eine unmittelbare Anwendung des 8 9 GluSi¥Spielhallen ausgeschlossen.
Der sachsische Landesgesetzgeber habe jedoch gggn@R, 18a Abs. 3 Satz 2



SachsGIuStVAG der Gliicksspielaufsichtsbehorde diughisse des § 9 Abs. 1
GluStV eingerdaumt und damit eine Parallelzustarglighiir MalRnahmen der
Gllucksspielaufsicht in diesem Umfang fur den Ansgggner geschaffen. Die
hiernach eroffnete Entscheidung des Antragsgegrargise sich nach summarischer
Prifung nicht als offensichtlich ermessensfehldraafl unverhaltnismafiig. Denn der
Betrieb der Spielhalle der Antragstellerin sei intseheidungserheblichen Zeitpunkt
der gerichtlichen Entscheidung (auch) materiedigdll und damit nicht erlaubnisfahig.
Der Antragstellerin stehe eine gliicksspielrechdidirlaubnis nicht zu. Denn die
Spielhalle 2 unterfalle dem Verbundverbot nach 8ARS. 2 GIlUStV und verstoRRe
gleichzeitig gegen die Mindestabstandsregelung2b &bs. 1 GIuStV i. V. m. § 18a
Abs. 4 S&chsGIuStVAG. Das Verbundverbot sei nicherfassungswidrig.
Insbesondere liege kein Verstol3 gegen Art. 125av@Gwonach eine Mischlage aus
Bundes- und Landesrecht fiur denselben Regelungsgiegel im selben
Anwendungsbereich im bestehenden System der Gebetzg unzulassig ware.
Angesichts der Rechtsprechung des Bundesverfaggenmg#s bestiinde hinsichtlich
der Verfassungsmalfigkeit des Verbundverbots soaieMindestabstandsregelungen
keinerlei Bedenken. Es lage insbesondere auch Remelungsdefizit dahingehend
vor, dass die Regelungen keinerlei Vorgaben dazthigdten, wie etwaige
Konkurrenzsituationen aufzuldsen seien. Der Gruzddes Vorbehalts des Gesetzes
sei nicht verletzt. Die Auswahlentscheidung desragggegners im Hinblick darauf,
welche der beiden Spielhallen weiterbetrieben werd@nnten, sei nicht zu
beanstanden. Von dem Mindestabstand konne auch abdewichen werden. Es
seien keinerlei Anhaltspunkte fiir das Bestehernicbdl Besonderheiten ersichtlich.
Das Vorliegen einer unbilligen Harte gemal} 8§ 29.AbSatz 4 sei zutreffend verneint
worden. Dabei kénne offen bleiben, ob angesichts \Wertlauts des § 25 Abs. 2
GluStV eine Befreiung vom Verbundverbot wegen Jigal Harte Gberhaupt moéglich
sei. Es seien keine Anhaltspunkte daflr ersichtlidass eine wirtschaftliche
Sonderbelastung vorliege, die nicht von der Ubeggfist des § 29 Abs. 4 Satz 2
GluStV erfasst sei. Die von ihr geltend gemachteanziellen Verluste sowie die
umfangreichen Investitionen und eingegangenen tetigen Bindungen gehdrten zu
den vom Gesetzgeber regelméanRig in Kauf genommesgatinen Folgen der mit dem
Abstandsgebot verfolgten Zielsetzungen. Es sei imblitk auf den Grundsatz des
Vertrauensschutzes unerheblich, dass die Antrdgsteldie Spielhalle bereits seit

dem 29. Marz 2007 betreibe. Sie habe auch nicla#udlarertrauen koénnen, dass ihr



eine glucksspielrechtliche Erlaubnis erteilt werdemirde. Sie habe dem
Antragsgegner keine Bemuihungen dargelegt, die siernommen habe, um -
wenngleich vergeblich - die Ubergangsfrist zu eingmstrukturierung oder
schonenden Abwicklung des Geschaftsbetriebs zu enutz Auch der
beanstandungsfreie  Betrieb  sowie  eine  moglicheeveisanderweitige
Verwaltungspraxis im Land Sachsen-Anhalt seien hetdich. Der Antragsgegner
kénne sich fur die in Nr. 1 des Bescheids ebenfaiithaltene Untersagung der
Weitergabe der Spielhalle an Dritte sowie die in Rides angegriffenen Bescheids
getroffene SchlieBungsverfigung auf 8§ 9 Abs. 1 SAtGIluStV stutzen. Die
Zwangsgeldandrohung in Nr. 3 des angegriffenen lidgds sei ebenfalls rechtmalig.

2. Dem hélt die Beschwerdebegriindung mit Schréesévom 9. sowie 16. November
2018, die mit Schriftsatz vom 17. Dezember 2018wwse vertieft werden,

zusammenfassend entgegen:

2.1 Eine Volluntersagung des Spielhallenbetriebs ndeht maoglich. Die bislang
fehlende Erlaubnis nach § 24 Abs. 1 GluStV werde fiu den Betrieb einer
Spielhalle unter Bereithaltung von Geldspielgerdbendtigt. Daher durfe aufgrund
von § 18a Abs. 3 SachsGIUStVAG i. V. m. 8§ 9 AbSGILStV nur der Betrieb einer
Spielhalle unter Bereithaltung von Geldspielgerabetersagt werden. Im Ubrigen
verbleibe es bei der Erlaubnis nach § 33i GewOdass die Spielhalle ohne solche
Geldspielgerate weiterbetrieben werden kénne. DisiBung dieses Rechts kénne
auch nicht von einer vorherigen Unterwerfungsetkigrabhangig gemacht werden.
Selbstverstandlich sei sie bereit, die Geldspiéligeabholen zu lassen, sofern ihr der
Weiterbetrieb der Spielhalle in Anwesenheit deref@rate untersagt werden wiurde
und sofern die Verwaltungsgerichte im Eilverfahreme solche Anordnung als
rechtmafig bewerten wirden. Sodann, also nach Abbaler Spielgerate, wirde sie
die Spielhalle zunachst probeweise wiedereroffias Verbot der Uberlassung der
Spielhalle an Dritte sei gleichermal3en rechtswidEg sei schon nicht erkennbar,
gegen welches Verbot die Uberlassung verstoRee. $ddriiber hinaus misse sie sich
zur Vermeidung unbilliger Harten um alternative ANutgen der Raumlichkeiten
bemiihen. Durch das Uberlassungsverbot sei sienan &lternativhutzung gehindert.
Aufgrund der Besonderheiten des vorliegenden Fali® selbst eine Uberlassung der
Halle mit Geldspielgeraten nicht illegal, da dieGerate nicht ihr, sondern der



Aufstellerin gehorten. Sie kdnne nicht mehr turg die Spielgerate zur Abholung
durch die Aufstellerin bereitzustellen. Was diesschlielRend mit den Geréaten mache,

entziehe sich ihrem Einfluss.

2.2 Die Mindestabstandsregelung und der Erlaubrighalt seien
unionsrechtswidrig, da sie gegen die Dienstleisttnegheit nach Art. 56 AEUV
verstiel3en. Es fehle an der erforderlichen Koharenz

Es bestehe hier ein grenzuberschreitender Bezwgicldaicht ausschlie3en lasse, dass
Unternehmen, die in anderen Mitgliedsstaaten derBsAssig seien, Interesse daran

hatten, in Sachsen Spielhallen zu betreiben.

Eine Koharenzprifung sei nach der eindeutigen Rpobthung des Europaischen
Gerichtshofs auch auf3erhalb des beim Staat momsggrodin Glicksspielangebots
erforderlich. Dies hétte das Verwaltungsgerichkaant. Eine nationale Regelung sei
nur dann geeignet, die Verwirklichung des gelteathgchten Ziels zu gewahrleisten,
wenn es sie tatsachlich in koharenter und systeotedr Weise erreichen kdnne. Eine
Koharenzprifung habe insbesondere auch im Hinhbliglden Betrieb von Spielhallen
in Lettland stattgefunden, die keinem Staatsmonopohterlagen. Die

Koharenzprifung lasse sich nicht auf eine ,Scheligikeitsprifung” beschranken,

die erganzt werde um die Prifung etwaiger ,Auswesttegungen®. Auch

Ausnahmen von den Bestimmungen eines Gesetzesekdmmtbestimmten Fallen

dessen Koharenz beeintrachtigen, insbesondere sienwegen ihres Umfangs zu
einem Ergebnis fuhrten, das dem mit dem Gesetolgéeh Ziel widerspreche. Dies
sei hier der Fall. Das System ,Zweiterlaubnis” Bédispielhallen sei inkoh&arent, da
stark bezweifelt werden misse, ob diese wirklickigeet sei zur Erreichung der
geltend gemachten Ziele. Denn die Ziele der Sué&kthbefung, des Spieler- und
Jugendschutzes wirden derzeit nicht in koharemigrsystematischer Weise verfolgt.
Tatsachlich hatte namlich ein Grol3teil derjenigepielStatten, die nach der
gesetzgeberischen Einschatzung den Zielen des BiSt\Gzuwiderliefen, faktisch

also hauptsachlich die Verbundspielhallen, mit Wimg vom 1. Juli 2017

glucksspielrechtliche Erlaubnisse erhalten. Dai@s lsei dem gliicksspielrechtlichen
Erlaubnisvorbehalt um eine bundesweit unmittelbeltepde Regelung handele, die

von den einzelnen Bundeslandern nicht einseitigeabdert werden durfe, habe hier
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bei der Kohéarenzprifung eine bundesweite Betrachsiattzufinden. In Bayern sei
die Befreiung von staatsvertraglichen VorgabenmBerufung auf einen angeblichen
Hartefall die Regel. Die extrem unterschiedlichelireanwendungspraxis kdnne als
Beleg dafiir herangezogen werden, dass der AusiubesgErmessens durch die
nationalen Behoérden keine hinreichenden Grenzertgieseien. Die praktische
Wirksamkeit werde durch Ausnahmeregelungen beeintigt. Bundesweit dirfte der
Anteil nach § 24 GIlUStV betriebenen Spielhallerizirderstol3es gegen 8 25 Abs. 2
GluStV deutlich tber der malRgeblichen Schwelle ¥8r%6 liegen. Diese gro3ziugige

Verwaltungspraxis werde von den Verwaltungsgeritigebilligt.

Die Einstellung des Senats im Hinblick auf das Mgén eines Hartefalls sei
bundesweit eine Aul3enseiterposition. Auch steheAdsegung der unbilligen Harte
i. S. v. 829 Abs. 4 Satz 4 GIuStV im behordliciermessen. Die entsprechende
Praxis sei stark unterschiedlich. Die Auslegungsgpran Hinblick auf das Vorliegen
einer Ausnahme nach 8 29 Abs. 4 Satz 4 GIuStV masse notwendigerweise
bundeseinheitlich vorgenommen werden. Da dies nidét Fall sei, sei der
glucksspielrechtliche Erlaubnisvorbehalt unanwendBariber hinaus seien fir die
glucksspielrechtlichen Entscheidungen, speziellr idie Befreiung in Hartefallen,
keine Richtlinien erlassen worden. Die vollig k@m&, zudem gerichtlich
gutgeheil3ene Praxis in anderen Bundeslandern spoealtlich gegen das Vorliegen
einer eindeutigen Gesetzeslage. Dagegen spreclon stie Reihe unbestimmter
Rechtsbegriffe in der Vorschrift. In mehreren Busidadern werde sogar bei
Mehrfachspielhallen grof3ziigig Gebrauch hiervon gdmaDie unterschiedliche
Anwendungspraxis desselben Gesetzes in mehrerendeBldmdern sei vom
Europaischen Gerichtshof gerligt worden. Es ware albme weiteres mdglich
gewesen, bereits auf gesetzgeberischer Ebenettdseheidungen zu treffen. Durch
das Fehlen solcher Handlungsanweisungen sei deckZder Ubergangsfrist vollig
verfehlt worden, da die Betroffenen an ihrem Ené®agiso unschliissig gewesen
seien wie vorher, ob ein Weiterbetrieb mdglich w@der nicht. Der besonders strenge
sachsische Vollzug widerspreche Gesetzeswortladitden Gesetzgebungsmaterialen
von 2012.
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2.3 In dem Schriftsatz des weiteren Prozessbevohtigien der Antragstellerin vom
16. November 2018 werden diese Ausfihrungen vedred ergdnzend auf Folgendes

hingewiesen:

Sie beantrage zusatzlich zu den schon gestelltentragen die vom

Verwaltungsgericht Dresden als unzuléassig abgetelfeiststellung, dass zwischen
den Beteiligten kein Rechtsverhaltnis bestehe, wlorder Antragsgegner berechtigt
sei, Sanktionen wie Buf3gelder oder die Untersaguthgy die Betriebseinstellung

gegen die Antragstellerin zu verhéangen.

Die angegriffene Entscheidung verletze schon eidac Recht. Bei richtiger
Betrachtung bestehe kein zweites Betriebserlautfarsiernis zum Betrieb einer
Spielhalle, in der der Veranstalter Geldspielgerateereithalte. Das
Bundesverwaltungsgericht habe die Auslegung ddsssihien Landesrechts nicht als

richtig bestéatigt.

Das glucksspielrechtliche Erlaubniserfordernis.ivS8 24 GIluStV beruhe auf einer
verfassungswidrigen Mischlage. Sowohl der bundésiiebe Erlaubnisvorbehalt
gemal 8§ 33i GewO als auch der parallel zu der dmmechtlichen Erlaubnis zum
Betrieb einer Spielhalle verlangte gliicksspielrkcie Erlaubnisvorbehalt gemaf 8
24 GluStV regelten den Jugendschutz, den Spieletadowie die Anforderungen an
die Zuverlassigkeit. Die verfassungswidrige Misgalawirde in der Praxis auch
ausgeubt werden. Beide Erlaubnisvorbehalte Ubeitsehnsich. Dies habe das
Oberverwaltungsgericht Munster in seinem Urteill8. April 2018 (- 4 A 589/17 -,
juris) zutreffend festgestellt. Die entgegengegetAuffassung des Sachsischen
Oberverwaltungsgerichts in seinem Beschluss vom O&ember 2017 sei nicht
vertretbar. Da die Erlaubnis nach § 33i GewO duaiehErlaubnis gemaR § 24 GlUStV
fur Altspielhallen nicht ersetzt werde, sei die aliahe Praxis von der
verfassungswidrigen Mischlage eines Nebeneinardbs gjewerberechtlichen und des
glucksspielrechtlichen Erlaubnisvorbehalt gekenctz@get. Dies musse sich auch das

Bundesverwaltungsgericht zum Vorwurf machen lassen.

Die Auffassung des Verwaltungsgerichts Dresden\/di@ussetzungen des 8 9 Abs. 1
Satz 1 und Satz 3 Nr. 3 GIUStV i. V. m. 8§ 22, 18as. 3 Satze 1 und 2
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SachsGIUStVAG sei nicht vertretbar. Sie betreib®e ebpielhalle, veranstalte aber
keine Glicksspiele.

Das Unionsrecht kenne keine Unterscheidung zwisadieer nur summarischen
Prifung der Sach- und Rechtslage und kenne keingersshiedlichen

Prifungsmalistébe, je nachdem, ob im nationalentRch lediglich summarische
Prifung erforderlich sei oder eine umfassende RgifiDas Unionsrecht verlange

immer eine vollstadndige Prifung aller Voraussetamg

Die Entscheidung des Verwaltungsgerichts verstofieviélfacher Hinsicht gegen
hoherrangiges Unionsrecht, insbesondere gegen iiestieistungsfreiheit und die
daraus folgenden Grundsatze der Rechtssicherhast, Rechtsklarheit, der
Transparenz sowie der Publizitat. Sie sei uniofmlieb grob willkirlich. Das
Verwaltungsgericht habe ausgeblendet, dass Unicmseelbstverstandlich auch zu
Gunsten eines rein inlandisch tatigen Spielhallem@obers Anwendung finde.
Unionsrecht musse in diesem durch ein gesichemasz{berschreitendes Interesse
gepragten Sachverhalt von dem Gericht umfassendifgeperden. Die These, dass
sich das Kohéarenzgebot auf Beschréankung durchtaatlishes Monopol beschranke,

sei nicht vertretbar.

Der unionsrechtliche Gleichheitssatz sei von derdesdirektion in mehreren Fallen
genauso Vverletzt worden wie die Dienstleistungséiei Sie habe dezidiert

vorgetragen, dass die Landesdirektion in mehregéier-von den Mindestabstadnden
zu Schulen und/oder anderen Spielhallen abgewid®enDie Behdrdenpraxis sei
damit willkirlich und gleichheitswidrig. Die bundesite Verwaltungspraxis hatte
ausgeforscht werden missen, denn das Unionsrectit dem unionsrechtliche

Gleichheitssatz machten nicht an den LandesgrehnaknDas Gericht versperre sich
den verfassungsrechtlichen und dem unionsrechii@ieichheitssatz, in dem es trotz
zahlreicher Aufforderungen die Landesdirektion tielvinge, ihre Vergabepraxis
offenzulegen. Die Landesdirektion sei in mindestershn Fallen von den

Mindestabstéanden zu Schulen oder zu anderen Sislhebgewichen und habe die
sogenannte glticksspielrechtliche Erlaubnis erteds Verfahren sei gleichheitswidrig

und damit intransparent.
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3. Damit konnen die verwaltungsrechtlichen Erwagumaicht in Frage gestellt

werden. Dies ergibt sich aus Folgendem:

3.1 Verwaltungsgericht und Oberverwaltungsgerichd $m vorliegenden Verfahren
des einstweiligen Rechtsschutzes gemal3 8§ 80 Absvw&O befugt, eine
Interessenabwagung unter Berlicksichtigung der gséalssichten in der Hauptsache

vorzunehmen.

Im Fall eines behaupteten Widerspruchs des Verngdtakts zum Europarecht sind
dabei allein der europarechtliche Grundsatz deic®hertigkeit, wonach die in Fallen
mit Europarechtsbezug angelegten Mal3stdbe fir deelBen nicht weniger gunstig
ausgestaltet werden durfen als die fur entspreegheMerfahren mit rein
innerstaatlichem Bezug, und der Grundsatz der E¥igd zu beachten, wonach die
nationalen Vorschriften die Austibung der durch [parecht verliehenen Rechte nicht
praktisch unméglich machen oder Ubermalig erschwetérfen (Puttler, in:
Sodan/Ziekow, VWGO, 5. Aufl. 2018, 8§ 80 Rn. 17 m.Nv).

Diese Vorgaben sind nicht verletzt. Insbesondetedas Gericht nicht zu einer
umfassenden, auch Beweiserhebungen einschlieRer@rhverhaltsaufklarung
verpflichtet, wenn sich - wie hier - der wesentéicBachverhalt aus den dem Gericht
zur Verfugung stehenden Akten ergibt. Der Untersagsgrundsatz des 8§ 86 VwGO
ist im einstweiligen Rechtsschutzverfahren daragchrankt, die vorgelegten oder in
angemessener Zeit erreichbaren Beweismittel sowe glaubhaft gemachten
Tatsachen und Uberwiegenden Wahrscheinlichkeiteankheziehen. Dies gilt auch bei
einem behaupteten Verstol3 gegen Europarecht. Diehdart. 19 Abs. 4 GG
gewahrleistete Effektivitat des Eilrechtsschutzeslangt eine Intensivierung der
verfassungsrechtlich grundséatzlich unbedenklichaammsarischen Prifung im
Eilverfahren nur dann, wenn andernfalls erhebliaded unzumutbare schwere
Nachteile entsttinden. Dies ist im vorliegenden Ausanhang - wie gezeigt wird -
nicht der Fall (vgl. (BVerfG, Beschl. v. 20. Mar@@ - 1 BvR 2410/08 -, juris Rn. 54
m. w. N.; Puttler a. a. O. Rn. 136 m. w. N.).

3.2 Die Untersagungsverfugung kann sich auf diedehtigungsgrundlage des § 18a
Abs. 3 Satz 2 SAchsGIUStVAG i. V. m. § 9 Abs. 1zSaNr. 2 GIUStV stutzen.
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Hiernach stehen der Glucksspielaufsichtsbehérdedyefufsicht Gber die Spielhallen
die Befugnisse nach 8 9 Abs. 1 GIUStV zu. GemalRAp® 1 Satz 3 Nr. 3 GlUStV
kann die Veranstaltung, die Durchfiihrung und Vettomg unerlaubter Glicksspiele
und die Werbung hierflir untersagt werden. Diese eReg gilt aufgrund des
Anwendungshinweises entsprechend fir MaRnahmenng&géelhallen, die dem
Gesetz zuwider betrieben werden. Damit besteht ramfodas Verwaltungsgericht
zutreffend hingewiesen hat - eine ausreichende értigiingsgrundlage, auch wenn
gemal § 2 Abs. 3 GIluStV die (direkte) Anwendbarkein § 9 GIUStV fir

Spielhallen, soweit sie Geld- und Warenspielgerdgt Gewinnmoglichkeit

bereithalten, ausgeschlossen ist.

Allerdings beschréankt sich der Anwendungsbereich Eiagriffsbefugnisse gemal
8§ 18a SachsGluStv auf Spielhallen, die dem Anwegdbereich des
Glucksspielstaatsvertrags unterfallen. Auch wenterudie Begriffsbestimmung der
Spielhalle gemall 8 3 Abs. 7 GlUStV auch solche |&gien fallen, in denen
Unterhaltungsspiele ohne Gewinnmdglichkeiten auédswerden, unterliegt die
Einrichtung und der Betrieb einer solchen Spiethalkiterhin nicht der Regulierung
durch den Glucksspielstaatsvertrag (Dietlein/HefEkettig, Glicksspielrecht, 2. Aufl.
2013, 8§ 3 Rn. 22 m. w. N.). Es ist nicht ersiclutlidass der in § 2 Abs. 3 GIuStV
festgelegte Anwendungsbereich der Regelungen désks§dpielstaatsvertrags auf
Spielhallen, soweit sie Geld- und Warenspielgerdgt Gewinnmoglichkeit
bereithalten, von § 18a SachsGIliStVAG ausgeweiteti@n sollte. Vielmehr zeigen 8§
18a Abs. 1, Abs. 2 sowie Abs. 4 SachsGIUStVAG, dads die glicksspielrechtliche
Aufsicht nur auf solche Spielhallen beschrankt, dief der Gliicksspielstaatsvertrag
gemal 8§ 2 Abs. 3 GluStV anwendbar ist, weil diesllGund Warenspielgerate mit

Gewinnmdglichkeit bereithalten.

Hieraus folgt, dass die in Nr. 1 des Untersagungidieads enthaltene Untersagung des
Spielhallenbetriebs die Spielhalle 2 nur insowestrifft, soweit dort Geld- oder
Warenspielgerate mit Gewinnmdoglichkeit bereitgedraltverden. Nicht untersagt ist
der Betrieb einer Spielhalle, die nicht unter demwAandungsbereich des
Gllucksspielstaatsvertrags fallt, weil dort keinéceen Gerate bereitgehalten werden.
Dieser Sichtweise entspricht auch die RegelungririNles Bescheids. Denn hiernach
ist nur der Betrieb der Spielhalle sowie deren Uissung an Dritte untersagt, soweit
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dafir keine glucksspielrechtliche Erlaubnis oderneei Ausnahme- oder

Hartefallentscheidung vorliegt. Die hiermit in Bgzgenommenen Bestimmungen der
8§ 24 ff. GIUStV sowie des 8§ 18a SachsGIlUStVAGditn nur solche Spielhallen,

fur die - wie aufgezeigt - der Anwendungsbereicls d&licksspielstaatsvertrags
Uberhaupt eroffnet ist. Diese Sichtweise ergibthsiauch aus Nr. 3.2 der

Untersagungsverfigung (S. 8, 4. Abs.). Dort finsieh der Hinweis, dass mit der
Untersagungsverfiigung nur die Einstellung des Balieinbetriebs angeordnet und
nicht die anderweitige Nutzung der Raumlichkeiteangsatzlich untersagt sei. Dass
der Betrieb einer Spielhalle, die nicht unter demv&ndungsbereich des § 2 Abs. 3
GlaStV fallt, hiervon nicht erfasst ist, folgt zudedaraus, dass nach dem betreffenden
Hinweis bei der anderweitigen Nutzung der Spiethal{nur) vorher die

Geldspielgerate zu entfernen seien. Diese Auslegwrg nunmehr auch die
Ausfuhrungen in 1.3 ¢ Abs. 1 (S. 8) des Widerspsiescheids ausdrticklich
bestéatigt.

Nicht untersagt wird daher in sachgerechter Ausiggder Betrieb einer Spielhalle,
die zwar von der weiten Begriffsbestimmung des Bb3. 7 GIlUStV erfasst ist, die
aber nicht unter den Anwendungsbereich des § 2 Ab<IluStV fallt. Einer
dahingehenden Erlaubnis zur Weiterfuhrung einechssi Spielhalle musste, anders
als die Antragstellerin meint, daher als milderefl3@ahme nicht vorgesehen werden.
Denn diese Mdglichkeit ergibt sich zwangslos beisprechender Auslegung des

Untersagungsbescheids.

3.3 Der Betrieb der Spielhalle 2 sowie deren Ulssrag an Dritte kann, soweit die
Spielhalle wegen der Bereithaltung von Geld- oderar&kispielgeraten mit
Gewinnmoglichkeit (8 2 Abs. 3 GIluStV) unter den Asmwdungsbereich des
Glucksspielstaatsvertrags fallt, gemaf § 18a Alsat2 2 SachsGIUStVAG i. V. m. §
9 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 GluStV untersagt werden.

Dabei kommt es nicht darauf an, ob hierin unerlauBiicksspiele veranstaltet,
durchgefuhrt oder vermittelt werden. Denn gemaR88 Abs. 3 SachsGIUStVAG
stehen der Gliucksspielaufsichtsbehérde die Befagmach § 9 Abs. 1 GIUStV bei der
Aufsicht Uber die Einhaltung der glicksspielredftén Bestimmungen zu. Hierunter

fallt auch die Prifung, ob der Mindestabstand dpielSalle 2 zu einer anderen
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Spielhalle i. S. v. § 18a Abs. 4 Satz 1 GluStVAGgehalten ist und - wie hier —
gemal 8§ 25 Abs. 2 GIUStV die Erteilung der Erlaghauisgeschlossen ist, weil die
Spielhalle 2 in einem baulichen Verbund mit weite8pielhallen steht, insbesondere
in einem gemeinsamen Gebaude oder Gebaudekomptergeiracht ist. Uber die
Unterschreitung des Mindestabstands besteht genaersig Uneinigkeit wie tUber die
Tatsache, dass die Voraussetzungen des 8§ 25 ADb&IU3tV gegeben sind.
Unabhangig davon, ob in einem Fall wie dem vorliegs gemal § 18a Abs. 4 Satz 2
SachsGIuUStVAG lberhaupt im Ausnahmefall abgeseheren kann (SachsOVG,
Beschl. v. 5. Juni 2018 - 3 B 323/17 -, juris Rnf.9n. w. N.), sind hier keine
Anhaltspunkte fur das Vorliegen einer atypischetuggion erkennbar. Dies gilt auch
im Hinblick auf die von der Antragstellerin nichtelmr geriigte Verneinung eines
Hartefalls i. S. v. 8 29 Abs. 4 Satz 4 GIlUStV.

3.4 Die der Untersagungsverfigung zugrunde liegend&icksspielrechtlichen
Regelungen in § 18a Abs. 4 SachsGIluStVAG begegamei verfassungsrechtlichen
Bedenken. Insbesondere verstof3en sie bei der hneiahenden summarischen
Prifung der Sach- und Rechtslage nicht gegen désssangsrechtliche Verbot einer
Mischlage aus Bundes- und Landesrecht fur ein wm$elben Regelungsgegenstand
im selben Anwendungsbereich (vgl. S&chsOVG, Beschb. Januar 2018 - 3 B
315/17 -, juris Rn. 8 f.).

(1) An dieser Auffassung halt der Senat jedenfatisHinblick auf hier gegebenen
sogenannte Altspielhallen fest. Denn die von dertradgstellerin beschriebene
Konkurrenz zwischen gewerberechtlicher Erlaubnigl wler nach Landesrecht zu
prufenden zusatzlichen Genehmigungserfordernisseelienamlich in diesem Fall
nicht. Abgesehen davon, dass hier nicht die Erigileiner Genehmigung nach § 24
GluStV in Rede steht, ist nicht ersichtlich, dagsAlusibung der Aufsichtsbefugnisse
gemal 8§ 18a Abs. 3 SachsGIUStVAG die Gefahr emgassungswidrigen Mischlage
nach sich ziehen konnte. Vielmehr obliegt es higinadem Antragsgegner als
Glucksspielaufsichtsbehdrde, die Einhaltung der clgigpielrechtlichen

Bestimmungen zu gewéhrleisten. Hierunter falltEiilehaltung des hier maf3geblichen
Verbundverbots gemall 8 18a Abs. 4 Satz 1 GIluStVAEne solche

(gliicksspielrechtliche) Voraussetzung zum Betrighere Spielhalle ist in dem

Verfahren gemald § 33i GewO, das die Antragstellscimon durchlaufen hat, nicht
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geprift worden. Nichts anderes gilt fir die von déntragsgegner bei der Austibung
seiner Aufsichtsbefugnisse heranzuziehenden Ziek Staatsvertrags gemal § 1
GluStV sowie der weiteren Bestimmungen des Glickkstpatsvertrags, die bei
Spielhalleni. S. v. 8 2 Abs. 3 GIUStV zu beachdem. Zu einer Vermengung der von
der Gewerbeaufsicht im Jahr 2010 gepruften Vordmssgen flr die Erteilung einer
gewerberechtlichen Erlaubnis nach § 33i GewO und derzeit gepruften
glicksspielrechtlichen Zulassigkeit der Spielh&l@n es daher nicht kommen.

Ob und inwieweit bei neu errichteten Spielhalleneeiverbotene Mischlage aus
Bundes- und Landesrecht vorliegt, bedarf auch iohtLder jingsten Rechtsprechung
(vgl. hierzu OVG NRW, Urt. v. 16. April 2018 - 4 B89/17 -, juris) hingegen keiner
Entscheidung.

(2) Anders als insbesondere die weiteren ProzesBbgchtigten der Antragstellerin
meinen, sind die Regelungen des Sachsischen Ausfgbgesetzes zum
Glucksspielstaatsvertrags auch im Ubrigen verfagsnachtlich unbedenklich. Dies ist
nunmehr abschlieBend festgestellt (vgl. BVerfG,htaanahmebeschl. v. 8. Oktober
2018 - 1 BvR 1628/17 -, hierzu Hinweis bei BVerwi@&t. v. 5. April 2017 - 8 C
16.16 -, juris unter ,Orientierungssatz®). Die gBaten Bedenken gegen die
diesbezugliche Rechtsprechung des Senats (SachsOWGy. 11. Mai 2016 - 3 A
314/15 -, juris) im Hinblick auf den Wesentlichlsgtundsatz, den
Parlamentsvorbehalt oder den Bestimmtheitsgrundsatanlassen den Senat zu
keiner Anderung seiner Rechtsprechung, da er sithdiesen Bedenken bereits
abschlieBend beschaftigt hat und keine neuen Gspighkte aufgezeigt werden, die
eine andere Sichtweise nahelegten.

3.5 Der Heranziehung von § 18a Abs. 4 Satz 2 S4G84GAG i. V. m. 8§ 9 Abs. 1
Satz 2 Nr. 3 GluStV stehen auch keine europaretieti Bedenken entgegen.

Zwar wird nicht mehr daran festgehalten, dass, Wwisher im Allgemeinen

entschieden (SachsOVG, Beschl. v. 9. November 2@&1B 240/17 -, juris Rn. 11 m.
w. N.), auRerhalb des beim Staat monopolisiertenickalspielangebots das
europarechtliche Koharenzgebot nicht zu beachter{SachsOVG, Beschl. v. 13.
Dezember 2018 - 3 B 128/18 -, juris Rn. 50 m. W. Mielmehr dirfte dies auch dann
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beachtlich sein, wenn die Betatigung auf dem Gebexs Glucksspiels von einer
verwaltungsbehdrdlichen Entscheidung abhangig getmaicd (BayVGH, Beschl. v.
9. Mai 2014 - 22 CS 14.568 -, juris Rn. 23 m. w) dder die Dienstleistungsfreiheit
allgemein einschréankt wird, auch wenn bei Anwenddreger Kriterien nicht aul3er
Acht gelassen werden darf, dass die Dienstleisftaigsit durch die Errichtung eines
staatlichen Monopols ungleich starker beschrankt vals durch Regelungen, die
lediglich bestimmte Vertriebs- und Vermarktungsfermverbieten (OVG Liuneburg,
Beschl. v. 4. September 2017 - 11 ME 206/17 -sj&mn. 23 m. w. N.; offen gelassen
von ThirOVG, Beschl. v. 24. Oktober 2018 - 3 EO/480, juris Rn. 25).

Zwar hat die Antragstellerin hier nur vorgetragdass Unternehmen, die in anderen
Mitgliedsstaaten der EU anséssig seien, Interemsenchatten, in Sachsen Spielhallen
zu betreiben. Dies reicht fiir einen grenziberstdmden Bezug im Hinblick auf die

Spielhalle Nr. 2 ersichtlich nicht aus. Selbst wéier wegen der Nahe der Spielhalle
der Antragstellerin zu zwei Grenzen von EU-MitgBsthaten (Tschechische
Republik, Polen) aber mehr als nur die hypothe&skloglichkeit besteht, dass die
Leistungen der Spielhalle von Spielern aus dies&mdern in Anspruch genommen
werden und daher ein grenziberschreitender Bezugeleégt sein durfte (OVG

Lineburg, a. a. O. Rn. 21 m. w. N.), ist der beletep Verstol3 gegen das
unionsrechtliche Koharenzgebot ebenso wenig efglochivie ein Verstol3 gegen die

Grundsatze der Transparenz.

(1) Im Rahmen des Koharenzgebotes sind zwei Anfardgen zu unterscheiden. Der
Mitgliedsstaat muss einerseits die unionsrechtlidegitimen Ziele im
Anwendungsbereich der Regelung tatséchlich verfolged darf nicht scheinheilig
legitime Ziele vorgeben, in Wahrheit aber anderamentlich fiskalische Ziele
anstreben, die die Beschrénkung nicht legitimik@nnten. Andererseits darf die in
Rede stehende Regelung nicht durch die Politik ndegen Glicksspielsektoren
konterkariert werden (BVerwG, Urt. v. 1. Juni 2018 C 5.10 -, juris Rn. 35 m. w.
N.; OVG Luneburg, a. a. O. Rn. 24; als ,innere” yadRere” Koharenz bezeichnet,
vgl. Jarass, NVwZ 2018, 1665 [1668]).

Das Koharenzgebot ist kein Uniformitatsgebot undavgt auch keine Optimierung

der Zielverwirklichung. Dies gewinnt Bedeutung namfieh bei Mitgliedsstaaten der
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Europaischen Union wie Deutschland, zu deren Vsuiagsgrundséatzen eine
bundesstaatliche Gliederung in Lander mit hier mégeGesetzgebungszustandigkeit
gehort (BVerwG, a. a. O.; zur Rspr. des EuGH uwtaweis auf Art. 4 Abs. 2 EUV
zutreffend Jarass a. a. O. [1669]). Dies fuihrt ddass das Koharenzgebot etwa dann
nicht verletzt ist, wenn die im Detail voneinandémeichenden Regelungen einzelner
Bundeslander allgemein das Ziel verfolgen, Anreizéibermaldigen Ausgaben flr das
Spielen zu vermeiden und die Spielsucht zu bek&mptieses Ziel in allen
Bundeslandern gleichermaf3en entschlossen verfaigt \ediglich die Kombination
der daflr eingesetzten Instrumente unterschiedsthund die daflir eingeplanten
Umsetzungsfristen in Malen variieren (BayVGH, a.0a.Rn. 30 ff. m. w. N.;
ThirOVG, a.a. O. Rn. 29). Auch die von der Anttaelysrin geltend gemachten
unterschiedlichen Regelungen insbesondere im Hikblauf die Lange des
einzuhaltenden Mindestabstands sind unter dem Kspimnkt des Koharenzgebotes
unschadlich, da sie - wie aufgezeigt - insgesamthdiewingende Grinde des
Allgemeininteresses gerechtfertigt sind, zu denesbesondere die Ziele der
Vermeidung von Anreizen fur die Birger zu Uberhdhfausgaben fiir das Spielen
einschliel3lich der Ziele der Suchtbekampfung sa¥eie Jugend- und Spielerschutzes
gehoren (OVG Luneburg, a. a. O. Rn. 25 m. w. NsdBé v. 12. Juli 2018 - 11 LC
400/17 -, juris Rn. 53 f. m. w. N.), und nichts i@la$pricht, dass diese Ziele nicht von
allen Bundeslandern nach Mafigabe der geltendeedaschtlichen Vorschriften und
der zur Verfugung stehenden Mittel von den Gliucksapfsichtsbehérden verfolgt

werden.

(2) Die von der Antragstellerin geltend gemacht¢erschiedliche Handhabung der
Ausnahmen von dem Verbundverbot gemald § 25 Abs.IU5t& ist nicht zu

beanstanden.

Die Antragstellerin verkennt, dass in den einzelbemdesdeutschen Landern die
Anwendung der Hartefallregelungen rechtlich unteestlich ausgestaltet ist. Daher
sind die Hinweise auf Ausnahmen vom Verbundverbaifgrand von

Hartefallregelungen in anderen Bundeslandern fie dBchsische Rechtslage
unerheblich. Die angesprochene Befreiungsvorschri 29 Abs. 4 Satz 4 GluStV
sieht ihrer Konzeption nach ohnehin nur ein vorgbbeendes Absehen von der
Umsetzung des in allen Bundeslandern aufgrund d#s/Abs. 5 GIuStV bestehenden
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Verbundverbots in einem befristeten Umfang zur \&dung unbilliger Harten im

Einzelfall vor. Etwaige Unterschiede in der Handinadp die sich aufgrund der
spezifischen landesrechtlichen Vorschriften underihipraktischen Handhabung
ergeben kénnen, sind ebenfalls voriibergehendemr Nagtfolgen aber allgemein das
Ziel, die Spielsucht zu bekampfen (hierzu ausféhridVG Saarland, Beschl. v. 13.
Dezember 2018 - 1 B 248/18 -, juris Rn. 36 ff. mNy).

Soweit die Antragstellerin hier auch rugt, im Fras& Sachsen seien in willkurlicher
Praxis Genehmigungen erteilt worden, wird auf degdtellenden Ausfihrungen des
Antragsgegners in seinem im Parallelverfahren 31B/18) eingereichten Schriftsatz
vom 28. August 2018 verwiesen, auf den sich derragsigegner in seiner
Antragserwiderung vom 12. Dezember 2018 bezielmwiise auf ein willkirliches

Verhalten ergeben sich hieraus nicht.

(3) Nichts anderes ergibt sich aus den geriigtestt®en gegen das europarechtliche

Transparenzgebot.

Die gesetzlichen Regelungen missen, damit sie demdSatz der Gleichbehandlung
und dem daraus folgenden Transparenzgebot genugeh, objektiven, nicht

diskriminierenden und im voraus bekannten Kritedwmuhen, damit der Ausiibung
des Ermessens durch die Behdrden hinreichende &regesetzt werden, die eine
missbrauchliche Ausibung verhindern (OVG LunebBeschl. v. 4. September 2017
a. a. O. Rn. 31 m. w. N.). Das unionsrechtlichen$parenzgebot dient in erster Linie
dazu, fur die Betroffenen deutlich zu machen, naelchen Kriterien eine (Auswahl-
)Entscheidung getroffen werden wird, und soll ferndie Gefahr von

Gunstlingswirtschaft und Willkir seitens der Bel®lsschlielen (OVG Hamburg,
Beschl. v. 9. Juli 2018 - 4 Bs 12/18 -, juris RB.rA. w. N.). Ein solcher Verstol} ist

hier nicht erkennbar.

Wie der Senat bereits mit Urteil vom 11. Mai 2018 (A 314/15 - a. a. O. Rn. 31;
auch BVerwG, Urt. v. 5. April 2017 - 8 C 16.16 uris Rn. 24 m. w. N.) festgestellt
hat, sind die Voraussetzungen fir die Erteilungeetrlaubnis in den 88 24, 25, 26
GluStV i. V. m. 8§ 1 Abs. 3, § 18a Abs. 4 SachsGWE hinreichend geregelt.

Soweit die Antragstellerin auf unbestimmte Rechysiffie wie ,unbillige Harte" oder
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das Vorliegen eines atypischen Sachverhalts absstldarauf hinzuweisen, dass sie
uneingeschrankt juristisch tberprufbar sind. Diétsagich fur die Ermessensaustibung
der zustandigen Glucksspielaufsichtsbehorde, seamgprechende Vorschriften dies
ermdglichen. Die Ermessensausiubung kann im Rahmen & 114 VwGO
uneingeschrankt auf Fehler Gberpruft werden. Didgroffenen gerichtlichen
Entscheidungen dienen damit dazu, ermessenserdé&neviorschriften sowie
unbestimmte Rechtsbegriffe zu konkretisieren (OV&nHurg, a. a. O. Rn. 58 m. w.
N.).

3.6 Soweit die Antragstellerin schlie3lich den d@m Verwaltungsgericht Dresden
erhobenen Feststellungsantrag erneuert, gilt narindgres.

Das Verwaltungsgericht hat den dahingehenden Artiagnzulassig verworfen, weil
ein solcher Antrag nur mit dem gemall § 123 Abs. WG® gegeniiber dem

vorlaufigen Rechtsschutz gemald § 80 VwGO nachrangRechtsschutz im Rahmen
einer einstweiligen Anordnung nach § 123 VwGO geltgemacht werden konne.
Die von der Antragstellerin begehrte Feststellurap-das Gericht - betreffe jedoch
gerade die der Untersagungsverfligung zugrundeniisge rechtlichen Fragen und
damit deren RechtmaRigkeit und sei daher nichthstfit Mit dieser Argumentation

hat sich die Antragstellerin nicht auseinandergeset

Nach alledem kann die Beschwerde daher keinend=ntaben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 538\bs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 2 GKG
und folgt der Streitwertfestsetzung erster Instagegen die keine Einwendungen

vorgebracht wurden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w@ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



