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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Stadt Chemnitz

vertreten durch die Oberbirgermeisterin
Birgerhaus am Wall

Dusseldorfer Platz 1, 09111 Chemnitz

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

Aufenthaltserlaubnis; Antrag nach 8§ 80 Abs. 5 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr welck sowie die Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und Groschupp

am 20. Mai 2019

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Bess des Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 16. Oktober 2018 - 6 L 220/18 - geé#nd¥e aufschiebende Wirkung
des Widerspruchs des Antragstellers gegen den Biesder Antraggegnerin vom 6.
April 2018 wird - mit Ausnahme seiner Nr. 1 - aoginet.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrendeiden Rechtsziigen zu 1/3 und
die Antragsgegnerin zu 2/3.

Der Streitwert wird fur das Beschwerdeverfahren2a600,- € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde des Antragstellers hat im tenonekienfang Erfolg. Die mit ihr
vorgebrachten Grinde, auf deren Prufung der Seacit 8 146 Abs. 4 Satze 3 und 6
VwGO im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzesclginkt ist, ergeben, dass es
das Verwaltungsgericht zu Unrecht abgelehnt hat,adifschiebende Wirkung seines
Widerspruchs gegen die Versagung einer Verlangerungeiner
Aufenthaltsgenehmigung durch Bescheid der Antragsgen vom 6. April 2018
anzuordnen. Im Ubrigen, namlich in Bezug auf dieoimung der aufschiebenden
Wirkung gegenuber der Versagung einer Niederlasriapbnis, Dbleibt die
Beschwerde ohne Erfolg.

Der Antragsteller ist ein im Jahre 1997 geboreiiekischer Staatsangehoriger. Er
reiste 2009 mit dem notwendigen Visum fiur einen famachzug zu seinem Vater
ins Bundesgebiet ein. Zuletzt wurde ihm ein bis zBmJuli 2015 befristeter
Aufenthaltstitel erteilt. Am 24. Januar 2015 beagte er die Erteilung einer
Niederlassungserlaubnis und am 27. April 2015 dierlAhgerung seiner
Aufenthaltserlaubnis. Im Oktober 2015 meldete er @ewerbe als Doner-Imbiss-
Betreiber an. Dieses Gewerbe nahm er im Marz 20if6 uad meldete es im
September 2016 ab. Bis zum 30. Juni 2016 erlitt nach Angabe seines



Steuerbevollmachtigten mit seinem Gewerbe eineru¥er. H. v. rund 5.200,- €.
Zum Juni 2017 nahm er die Tatigkeit eines Pizzadd@cund Kebabverkaufers auf.
Hierzu legte fir den Monat Juli 2017 eine Abrechmumt einem Nettobezug i. H. v.
436,08 € vor. Nachfolgend war er im Rahmen eindvenehmertberlassung tatig
und legte hierzu eine Gehaltsabrechnung far den
7. bis 31. Oktober 2017 vor, wonach er 672,24 ®ezshlt erhielt. Fir den November
2017 wies er ein Nettogehalt von 953,48 € nach. B&ischeid vom 6. April 2018
lehnte die Antragsgegnerin seine Antrage ab. Sebehsunterhalt sei nicht gesichert

und es bestehe zudem im Hinblick auf begangené&ama ein Ausweisungsinteresse.

1. Das Verwaltungsgericht hat seinen Antrag auf dafiikerstellung der
aufschiebenden Wirkung seines Widerspruchs gegese diblehnende Entscheidung
abgelehnt. Der Widerspruch werde voraussichtlidblglos bleiben. Der Erteilung
einer Niederlassungserlaubnis und der Verlangersemer Aufenthaltserlaubnis
stinde die allgemeine Erteilungsvoraussetzung dere&ing des Lebensunterhalts
nach 8 8 Abs. 1, 8 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG so®i® Abs. 2 Nr. 2 AufenthG
entgegen. Soweit er sich im Widerspruchsverfahremf aein neues
Beschaftigungsverhéltnis im Restaurant M..... mihee Arbeitszeit von 40
Wochenstunden zu 8,84 € berufe, stehe der Glaubhelfiung einer Sicherung des
Lebensunterhalts entgegen, dass nach dem Arbeitayedie Vergutung jeweils
nachtraglich zum Monatsende in bar gezahlt werde.\[@rlage von Abrechnungen
der Brutto-Netto-Bezlige konne deshalb den tatséwii Zufluss der Vergtitung nicht
belegen. Zudem kénne sich die Kammer nicht desriokd erwehren, dass es sich
hier um ein Gefélligkeitsverhaltnis handele. EingsAahlung der Vergutung in bar sei
absolut verkehrsunublich. Zudem sei vereinbarts deise Probezeit entfalle, die
Kindigungsfrist hingegen 12 Monate betrage. Eirddgnng fur eine derart gunstige
Ausgestaltung zugunsten des Antragstellers set eitlennbar. Zudem kénne auch im
Wege der Prognose nicht davon ausgegangen werdes sdin Lebensunterhalt auch
in absehbarer Zukunft gesichert ware. Denn der aygsteller habe in der
Vergangenheit verschiedene Arbeitsstellen von jeweiur sehr kurzer Dauer
innegehabt. In einem solchen Fall komme es fir gwositive Prognose der
Unterhaltssicherung auf eine zumindest sechsmaatiginunterbrochene
Beschaftigung an, an der es hier fehle. Zudem kabé\ntragsteller nur fur Mai bis
Juli 2018, nicht hingegen fur August bis Septem®@t8 Abrechnungen vorgelegt.



Soweit § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG vorsehe, dasslLeédrensunterhalt lediglich in der
Regel gesichert sein musse, verhelfe auch diesAlgnag nicht zum Erfolg, da ein
Ausnahmefall nicht erkennbar sei. Der Antragstehabe rund die Halfte seines
Lebens in der Turkei verbracht und in Deutschlarsthdr beruflich nicht nachhaltig
FuR fassen konnen. Schitzenswerte personliche Bgeiuseien nicht dargelegt.
Seine bekundete Absicht, eine deutsche Frau heirate wollen, gentge nicht.
Erganzend hat es darauf hingewiesen, dass ein ¢salmgendes)
Ausweisungsinteresse nach 8§ 54 Abs. 2 Nr. 9ethiG nicht vorliege. Die
Antragsgegnerin stitze ihren AblehnungsbescheidrzinieausschlieRlich auf
Vorsatztaten (gefahrliche Korperverletzung vom ébriaar 2015 sowie Diebstahl und
Betrug vom 22. Oktober 2015). Insoweit lagen diga¥issetzungen der Regelungen
in 8 54 Abs. 2 Nr. 1 bis 3 AufenthG offensichtliaicht vor. Insbesondere sei der
Antragsteller nicht zu einer Jugendstrafe von neteles einem Jahr ohne Bewéhrung
verurteilt worden (8 54 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG). Wlérman vor diesem Hintergrund
ein (schwerwiegendes) Ausweisungsinteresse nacldl @ds. 2 Nr. 9 AufenthG
bejahen, wirde dies eine unzuldssige Umgehung egelihgen in 8 54 Abs. 2 Nr. 1
bis 3 AufenthG und der darin vom Gesetzgeber aggtich vorgenommenen

Wertung fur den Fall darstellen, dass vorsatzlistraftaten in Rede stiinden.

2. Der Beschluss wurde den Bevollmachtigten desagystellers am 26. Oktober 2018
zugestellt. Diese legten am 9. November 2018 beamwsltungsgericht Beschwerde
ein, die beim Oberverwaltungsgericht am 22. Novan2®d 8 einging. Mit Schreiben
vom 29. November 2018 wies der Senat diese darayfdass die Beschwerde
unzulassig sein durfte, da sie nicht binnen einesndfs ab Zustellung des
angefochtenen Beschlusses begriindet wurde. Mitelem vom 5. Dezember 2018
Ubersandte das Verwaltungsgericht dem Senat einen
Beschwerdebegrindungsschriftsatz des Bevoliméehtiges Antragstellers vom 22.
November 2018 gerichtet an das Sachsische Obertengagericht.

Mit Schreiben vom 30. November 2018 beantragt dieseem Antragsteller
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand fir die Beduwing der Beschwerde zu
bewilligen. Der Bevollméchtigte habe den Begrindisayriftsatz am 22. November
2018 gefertigt. Dieser sei am Nachmittag des 26veNter 2018 versandfertig
gewesen, da erst am Vormittag samtliche Unterlagesmm Beleg der



Zahlungseingange beim Antragsteller vorgelegerehateit dem Nachmittag des 26.
November 2018 sei bis 18:30 Uhr keine Fax-Verbimdanm Beschwerdegericht
aufbaubar gewesen. Die Verbindung sei nach so kdei¢ abgebrochen, dass selbst
ein fehlerausweisender Sendebericht nicht zustarggkommen sei. Der
Bevollméchtigte habe daher den Schriftsatz mit nrdabse genommen und von dort
ab 21:00 Uhr vergeblich Sendeversuche unternommecch von dort sei kein
Verbindungsaufbau mdoglich gewesen. Er habe sein-Ge#t bis Mitternacht
automatisch, aber ohne Erfolg weiter laufenlasd¢achdem er um 23:30 Uhr
festgestellt habe, das die Ubermittiung weiterlginigeschlagen sei, habe er versucht,
den Schriftsatz Gber das von ihm zum Versand nadft genutzte beA-Postfach zu
bewirken. Jedoch seien weder das Sachsische Obaittiengsgericht noch andere
Gerichte in Bautzen lber das beA-Postfach adréssiggewesen. Er habe sich dann
entschlossen, den Schriftsatz Uber dieses Postfachdas Verwaltungsgericht
Chemnitz zu senden, was gelungen sei. Auf Nachfrbgém Sachsischen
Oberverwaltungsgericht am folgenden Tag sei seMitarbeiterin mitgeteilt worden,
dass der gerichtliche Telefonanschluss techniscpestallt worden und es vermehrt

zu Verbindungsproblemen mit Faxgeraten der Anwia#tiggekommen sei.

Zur Begrindung seiner Beschwerde flihrt er aus,estiibden keine Anhaltspunkte
daflr, dass es sich bei dem Arbeitsverhaltnis b ®Restaurant um eine Gefalligkeit
handele. Der Arbeitsvertrag entspreche den turkiscBepflogenheiten. So werde
dem Bargeld in der Turkei eine viel hohere Bedegtums in Deutschland
zugeschrieben. Es sei auch unter tdrkischen Lam@sienicht untblich, eine
Kindigungsfrist von 12 Monaten zu vereinbaren. Zodei es fur tirkischstammige
Geschéftsleute in C....... nicht einfach, geeigné&ersonal zu finden. Deshalb hétten
der Antragsteller und sein Arbeitgeber im Rahmenr dech tiurkischen
Gepflogenheiten gelockerten Vertragsverhandlungaeinbart, dass die ordentliche
Kindigungsfrist fur den Arbeitgeber 12 Monate bgéra Dies spreche fur die
Ernsthaftigkeit des Arbeitsverhéltnisses. Im Hiokli auf den Wechsel der
Arbeitsstellen in der Vergangenheit fuhrt er aus,se auch fir Deutsche nicht
undblich, zunachst verschiedene Bereiche der Bétigkeit auszuprobieren, um
letztlich sein Interessengebiet zu finden. Das \Aimgsgericht habe die Auffassung
vertreten, dass eine prognostische Sicherung ddsenksenterhalts durch eine

mindestens sechs Monate andauernde und ununteed@eschéaftigung belegt sein



misse. Hiervon ausgehend héatte die Prognose abeeimen Gunsten ausgehen
muissen, da er seit April 2018 ununterbrochen seleverbstatigkeit in dem

Restaurant nachgehe. Anders als das Verwaltunghtjemeine, seien auch die
Abrechnungen fur April, August und September 2048 damit fir insgesamt sechs
Monate eingereicht worden. Der tatséchliche Zufldes Geldes werde durch die
eingereichten Kontoauszuge belegt. Zugleich widierAbrechnungen von April bis

Oktober 2018 - z. T. erneut - eingereicht, nebsereBestatigung des Arbeitgebers,
dass der Antragsteller auch zukinftig angestelltusel seine Vergutung erhalten
werde. Zudem liege ein Ausnahmefall vor, der digdRerteilungsvoraussetzung des 8
5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG entfallen lasse. Seine rEltend seine drei Schwestern
durften sich aufgrund ihnen erteilter Niederlass@mniubnisse unbefristet in
Deutschland aufhalten. Im Fall eines erfolglosetrdgs musste er allein in die Turkei
zurtckkehren, wo sich keine weiteren Familienmiddéir aufhielten. Er sei seit
seinem neunten Lebensjahr in Deutschland aufgewachsd habe keinerlei Bezug
mehr zur Turkei. Mit Schriftsdtzen vom 3. Januad 6. Februar 2019 legt er
Kontoauszlige und Lohnabrechnungen fir die Monateiber und Dezember 2018

sowie Januar 2019 vor.

Zu dem Brandanschlag auf das Restaurant am 18b@k&918, aufgrund dessen das
Lokal bis heute geschlossen ist, tragt der Antedlgstmit Schriftsatz vom 26. Februar
2019 vor: Die Wiederherstellung des Restaurants segelaufen, seine
Wiedereroffnung fur Mitte 2019 geplant. Daher seifér den Inhaber unabdingbar,
seine bisherigen Mitarbeiter durch Fortzahlung Gebalts weiter zu halten. Dieser
habe geltend gemacht, im Fall von Entlassungen éftpidnkt der Wiederertffnung
ohne fahiges Personal dazustehen, was eine Wiéffererg ausschlielRen wirde. Der
Inhaber sei zur Lohnfortzahlung auch in der LagesBr habe von der Versicherung
fur den entstandenen Schaden bereits ....... € erhaltedurch ihm auch die
Lohnfortzahlung ermdglicht werde. Sein Lebensurakrisei damit offensichtlich
gesichert. Erganzend fuhrt er aus, weshalb keinwRistingsinteresse bestehe,

insbesondere weil es an einer nach 8§ 53 Aufentfgsdarlichen Abwagung fehle.

3. Der Antrag des Antragstellers auf Wiedereinggzin die versaumte Frist zur
Begriindung seiner Beschwerde hat Erfolg. Der Astedlgr hat die Begrindungsfrist

unverschuldet versaumt.
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Nach 8 146 Abs. 4 Satz 4 VwGO ist die BeschwerdgegeBeschlisse des
Verwaltungsgerichts in Verfahren des vorlaufigenciReschutzes innerhalb eines
Monats

ab Bekanntgabe der Entscheidung zu begriinden. &gelBdung ist, wenn sie - wie
hier - nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegbrden ist, bei dem

Oberverwaltungsgericht einzureichen (8 146 Absatz @ VwGO). Da der Beschluss
des Verwaltungsgerichts den Prozessbevollméchtigies Antragstellers am 26.
Oktober 2018 zugestellt worden ist, endete diet Euis Begrindung der Beschwerde
am 26. November 2018 (§ 57 Abs. 2 VWGO i. V. m282 2bs. 1 ZPOi. V. m. § 187

Abs. 1, 8188 Abs. 2 BGB). Die Begrundung ging leigen erst mit

Ubersendungsschreiben des Verwaltungsgerichts vonDezember 2018 am 7.
Dezember 2018 bei Oberverwaltungsgericht ein. Mit 40. Dezember 2018
elektronisch eingehendem Schriftsatz vom 30. Nowsn2018 hat der Antragsteller

einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigem&igestellt.

Bei Versaumung der Frist zur Begrindung der Besotevast der Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach § 60 Al&atz 1 VwGO binnen eines
Monats nach Wegfall des Hindernisses zu stellers iBahier geschehen. Auch die
Voraussetzungen fur eine Wiedereinsetzung des dstelers in die am 26.
November 2018 abgelaufene Beschwerdebegrindurigashaserfullt.

War jemand ohne Verschulden verhindert, eine gksle¢zFrist einzuhalten, ist ihm
auf Antrag Wiedereinsetzung in den vorigen Standeauahren (8 60 Abs. 1 VwGO).
Ein Verschulden liegt vor, wenn der Betroffene hahdich der Wahrung der Frist
diejenige Sorgfalt aulRer acht lasst, die fur eigewissenhaften und seine Rechte und
Pflichten sachgem&R wahrnehmenden ProzessfuhremdenHinblick auf die
Fristwahrung geboten und ihm nach den Umstanderkaldgeten Falles zuzumuten
war (Kopp/Schenke, VwGO, 24. Aufl. 2018, 8§ 60 Rr. @n Rahmen eines
Wiedereinsetzungsantrags sind die fur die Wiedsetaung wesentlichen Umstande
substantiiert und schlissig darzulegen. Der Ddwstglmuss sich entnehmen lassen,
dass die Fristversaumung auch bei Anwendung despesthenden Sorgfalt nicht
hatte vermieden werden konnen (BVerwG, Beschl..\D&ember 2000, Buchholz
310 8 60 VWGO Nr. 236 m. w. N.; SachsOVG, Beschll¥%. November 2011 -5 A
62/09 -, juris Rn. 2).
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Die gesetzlich eingeraumten Rechtsmittelfristen fediir nach standiger
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts bisletaten Tag und in diesem
Rahmen auch bis zur duRersten Grenze ausgescheipienwv(Beschl. v. 1. Dezember
1982

- 1 BVvR 607/82 -, juris Rn. 11 m. w. N.). Allerdmgifft den Rechtsmittelfihrer bei
voller Ausschopfung der Frist eine erhdhte Sorgfdlicht, darauf zu achten, dass die
Ubermittlung noch rechtzeitig und wirksam innerhaler Frist erfolgt (BVerwG,
Beschl. v. 24. Juni 1982 - 3 B 27/79 -, juris R@).Der Nutzer eines Faxgerats leistet
das seinerseits Erforderliche zur Fristwahrung, rweer ein anerkanntes
Ubermittlungsmedium wahlt und ein funktionsfahigéendegeréat richtig nutzt. Er
muss zudem so rechtzeitig mit der Ubermittlung begn, dass unter normalen
Umstanden mit ihnrem Abschluss bis 24:00 Uhr zumeahst. Dabei ist - zusétzlich zu
der absehbaren Ubermittlungsdauer des zu faxendenftSatzes nebst Anlagen - in
jedem Fall ein zeitlicher Sicherheitszuschlag vob Minuten einzuhalten und
innerhalb der einzukalkulierenden Zeitspanne dieertittiung wiederholt zu
versuchen (BVerfG, Beschl. v. 23. Dezember 201@8BvR 3511/13 -, juris Rn. 3 zu
Verfahren vor dem BVerfG; BSG, Beschl. v. 15. Ma@8 - B 10 UG 30/17 C -,

juris Rn. 8 m. w. N.).

Hiervon ausgehend hat der ProzessbevollmachtigieAd&agstellers rechtzeitig mit
der Ubermittlung des Beschwerdebegriindungsschréisdoegonnen, so dass die Frist
ohne Verschulden versdumt worden ist. Er hat dMotlage einer eidesstattlichen
Versicherung seiner Mitarbeiterin glaubhaft gemactass diese bereits am
Nachmittag des 26. November 2018 vergeblich vetshah den Schriftsatz per Fax
zu Ubermitteln und dies bis 18:00 Uhr nicht gelamgjl eine Verbindung nicht
hergestellt werden konnte. Der Bevollmachtigte filatden nachfolgenden Zeitraum
anwaltlich versichert, dass er bis 24:00 Uhr velighlzunéchst einen Faxversand und
sodann auch vergeblich eine Ubermittlung lber seimm in der Benutzung noch
nicht vertrautes - beA-Postfach versucht hat. Dias er nachvollziehbar und im
Einzelnen dargelegt. Dass es in jenem Zeitraum immeieder zu
Verbindungsproblemen zwischen auswartigen Faxgeratend dem des
Oberverwaltungsgerichts gekommen ist, hat die ¢eeMitarbeitern der Poststelle auf

Nachfrage des Senats bestatigt.
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Die einmonatige Frist zur Nachreichung der Beschedeegrindung und Darlegung

der Wiedereinsetzungsgrunde aus 8 60 Abs. 2 VwG@evschliel3lichgewahrt.

4. Das Beschwerdevorbringen veranlasst eine Abénder der

verwaltungsgerichtlichen Entscheidung im tenoriettenfang.

Das Vorbringen stellt die entscheidungstragenddassting des Verwaltungsgerichts
ernsthaft in Frage, dass eine Verlangerung seiné&nthaltserlaubnis nach § 8 Abs. 1
i. V.m. 8 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG - wie auch diarallel beantragte Erteilung einer
Niederlassungserlaubnis - daran scheitere, dadsetbensunterhalt des Antragstellers

nicht gesichert erscheine.

Der Lebensunterhalt eines Ausléanders ist nach 2 A Satz 1 AufenthG gesichert,
wenn dieser ihn einschliel3lich ausreichenden Knavndesicherungsschutzes ohne
Inanspruchnahme offentlicher Mittel bestreiten kddnerheblich ist, ob ,schadliche”

offentliche Mittel, zu denen insbesondere die Leigen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem SGB Il gehdren, tatgfichh Anspruch genommen

werden. Nach dem gesetzlichen Regelungsmodell koesmur auf das Bestehen
eines entsprechenden Anspruchs an, da dann atelmamspruchnahme dieser Mittel
zu erwarten oder jedenfalls nicht auszuschliel¥gfBMerwG, Urt. v. 26. August 2008

-1 C 32.07 -, juris Rn. 21). Das in 85 Abs. 1 NrAufenthG zum Ausdruck

kommende grundlegende staatliche Interesse an eenéfdung neuer Belastungen
fur die offentlichen Haushalte (BT-Drs. 15/420,78) verlangt zudem die nachhaltige
Prognose, dass der Lebensunterhalt des Auslande@ukunft auf Dauer ohne

Inanspruchnahme o6ffentlicher Mittel gesichert iBine punktuelle Betrachtung der
jeweils aktuellen Situation geniigt deshalb nicher Dratrichter hat sich in jedem
Einzelfall die Uberzeugungsgewissheit (§ 108 AbsSatz 1 VwGO) davon zu

verschaffen, dass der Auslander aufgrund reallgisdAnnahmen und konkreter
Dispositionen dauerhaft nicht auf offentliche Mittaagewiesen sein wird (BVerwG,

Urt. v. 18. April 2013 - 10 C 10.12 -, juris Rn Z4chsOVG, Beschl. v. 3. Juli 2018 -
3 D 11/18 -, juris Rn. 12).

Das Verwaltungsgericht hat den Lebensunterhalt Algsagstellers als ungesichert

angesehen, da nach seinem Arbeitsvertrag mit destai®ant eine Barauszahlung
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zum Monatsende vorgesehen sei, so dass AbrechnuigreBrutto-Netto-Bezlige
keinen tatsachlichen Zufluss der Vergitung belegénnten. Zudem hat es zum
Nachweis einer dauerhaften Unterhaltssicherung\damweis einer mindestens sechs
Monate ununterbrochenen Beschaftigung verlangt, dem Zeitpunkt seiner
Entscheidung nicht gefuihrt worden sei. Diese Bederikonnte der Antragsteller mit
seinem Beschwerdevorbringen ausraumen. Er haefuizeéitraum von April 2018 bis
Januar 2019 Monatsabrechnungen der Brutto-Nettdidgerorgelegt. Danach betrug
sein monatliches Nettoeinkommen ab Mai 2018 gudQ,-1€ netto. Darliber hinaus
hat er Kontoauszliige vorgelegt, welcher den EingdergLohnzahlungen belegen.
Vorgelegt hat er zudem eine schriftliche Zusichgrarines Arbeitsgebers, dass sein
Lohn auch tGber Oktober 2018 - also ungeachtet derergehenden Schlieldung des
Restaurants infolge eines Brandanschlags - gemanitie. Zur Glaubhaftmachung
einer finanziellen Leistungsfahigkeit seines Arbgébers hat er eine Mitteilung von
dessen Versicherung vorgelegt, demnach als Ausgléic den Brandschaden
Abschlagszahlungen i. H. v. bisher ....... € an ihn geuahlt wurden. Die
Antragsgegnerin ist bei ihrer Prifung der Sicherdeg Lebensunterhalts von einem
Bedarf des Antragstellers i. H. v. 409,- € ausggganSelbst wenn hierbei eine bisher
nicht bertcksichtigte Verpflichtung zu einer Midthang mit ansetzen wuirde, ware
fur den Zeitraum ab Mai 2018 bis Januar 2019 eicbeBung des Lebensunterhalts

nachgewiesen.

Fraglich ist hingegen, ob dem Verlangerungsansprutes Klagers ein
schwerwiegendes Ausweisungsinteresse nach 8 54 Rbd\Nr. 9 AufenthG
entgegengehalten kann, wie es die Antragsgegneiiimem angefochtenen Bescheid
getan hat. Im Hinblick auf die dem Antragstellergehaltenen Vorsatzstraftaten hat
das Verwaltungsgericht gemeint, dass der Antrdgstehsbesondere zu keiner
Jugendstrafe von mindestens einem Jahr auf Bewghrarurteilt worden sei und
deshalb bei Bejahung eines Ausweisungsinteressesugizulassige Umgehung der
Regelungen in 8 54 Abs. 2 Nr. 1 bis 3 AufenthG regen wirde.

Nach 85 Abs. 1 Nr.2 AufenthG setzt die Erteilusiges Aufenthaltstitels in der
Regel voraus, dass kein Ausweisungsinteresse lheBiaei ist unerheblich, ob ein
allgemeines nach 853 Abs.1 AufenthG oder ein scwegendes
Ausweisungsinteresse nach § 54 AufenthG vorliegt oth die Voraussetzungen einer
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Ausweisung insgesamt vorliegen (SachsOVG, Beschil. ¥anuar 2019 - 3B 177/18 -
, juris 5; Beschl. 3. Juli 2018 - 3 D 11/18 -, gurRn. 7; BayVGH, Urt. v.
9. Dezember 2015 - 19 B 15.1066 -, juris Rn. 23;HVBW, Beschl. v. 25. August
2015 - 11 S 1500/15 -, juris Rn. 9; Samel, in: Beagn/Dienelt, Auslanderrecht, 12.
Aufl. 2018, 8 5 AufenthG Rn. 48).

Nach 8 54 Abs. 2 Nr. 9 AufenthG wiegt das Auswegsimteresse im Sinne von 8 53
Absatz 1 AufenthG schwer, wenn der Auslander einieht nur vereinzelten oder
geringfugigen Verstol3 gegen Rechtsvorschriften apiichtliche oder behérdliche
Entscheidungen oder Verfligungen begangen oder lzalBettes Bundesgebiets eine
Handlung begangen hat, die im Bundesgebiet alsataiche schwere Straftat
anzusehen ist. Die Vorschrift ist dahin zu versteltass ein Rechtsverstol3 nur dann
unbeachtlich ist, wenn er vereinzelt und geringjligt, andererseits aber immer dann
beachtlich ist, wenn er vereinzelt, aber nicht mgftigig oder geringfugig, aber nicht
vereinzelt ist (SachsOVG, Urt. v. 18. Oktober 2018 A 756/18 -, juris Rn 33; zu
8 46 Nr. 2 AuslG: BVerwG, Urt. vom 18. November 2001 C 23.03 -, juris Rn. 21;
Urt. v. 24. September 1996 - 1 C 9.94 -, juris E9).

Der Begriff der Geringfligigkeit erfordert eine wartle und abwéagende Beurteilung,
insbesondere der Begehungsweise, des Verschuldeds dar Tatfolgen. Eine
vorsatzlich begangene Straftat ist grundsatzlichtgeringfiigig (SachsOVG, a. a. O.
sowie Beschl. v. 18. Mai 2017 - 3 B 297/16 -, juRs. 7; zu 8 46 Nr. 2 AuslG 1990
vgl.: BVerwG, Urt. v. 24. September 1996 a. a. O. F9; OVG LSA, Beschl. v.
28.Juli 2014 - 2 L 91/12 -, juris Rn. 27; Bauerlidger, in: Bergmann/Dienelt a. a.
O. 8 54 Rn. 80). Nur unter engen Voraussetzungen &a bei vorsatzlich begangenen
Straftaten Ausnahmefélle geben, in denen der Resfst® als geringfligig zu
bewerten ist. Als geringfligige Verst6Re kommen dsditzlich Straftaten in Betracht,
die zu einer Einstellung wegen Geringfugigkeit n8ctb3 Abs. 2 StPO gefiihrt haben
oder wenn besondere Umstande des Einzelfalls zB@®sertung fuhren, dass es sich
um einen geringfugigen Verstol3 gegen Rechtsvorsehiandelt (vgl. BVerwG, Urt.
v. 18. November 2004 - 1 C 23.03 -, juris). Zu dieBeurteilung kann auf die in § 87
Abs. 4 Satz 3 AufenthG geregelte Beschrankung diéteiMingspflichten sowie auf
die in Nr. 55.2.2.3.1 Allgemeine Verwaltungsvorsftltrum Aufenthaltsgesetz zu 8 55
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festgelegten Geringfugigkeitsgrenzen (Bagatellde)ikzuriickgegriffen werden, die

Verurteilungen wegen einer Straftat von bis zu 8Qésséatze erfasst.

Nach wohl Uberwiegender Auffassung in der obergdrahen Rechtsprechung ist der
Anwendungsbereich des § 54 Abs. 2 Nr. 9 Aufenth@egen der Auffassung des
Verwaltungsgerichts auch dann eréffnet, wenn deafr8al3 bei einem Verstold gegen
Strafvorschriften nicht das in 8 54 Abs. 2 Nr. duihAufenthG genannte Mindestmal}
erreicht (OVG NRW, Beschl. v. 11. Januar 2019 -Al8750/18 -, juris Rn. 6 ff.;
NdsOVG, Beschl. v. 20. Juni 2017 - 13 LA 134/17wjs Rn. 11; Beschl. v. 19.
September 2017 - 10 C 17.1434 -, juris Rn. 8; O\8BA|Beschl. v. 10. Oktober 2016
-2 O 26/16 -, juris 9 ff.). Unter Bezugnahme aid Gesetzesbegrindung wird fur
diese Auffassung geltend gemacht, dass 8 54 Abdf\r.29 AufenthG eine
Auffangfunktion zukomme (OVG NRW, a. a. O. Rn. 8wn.N.). Im Rahmen von 8§ 5
Abs. 1 Nr. 2 AufenthG erfolge eine ggfs. erforddre Abwagung mit dem privaten
Bleibeinteresse (erst) bei der Frage, ob eine Attweig vom Regelfall i. S. v. 8 5
Abs. 1 AufenthG vorliege (OVG NRW, a. a. O. Rn.fl2n. w. N.). Der Senat hat
diese Frage bisher noch nicht abschlieBend, insbese nicht in einem

Hauptsacheverfahren geklart.

Fur das vorliegende Verfahren des vorlaufigen Rssdhutzes scheint es ihm im
Rahmen einer Interessenabwéagung geboten, die @bsdde Wirkung des
Widerspruchs des Antragstellers im Hinblick auf dMerlangerung seiner
Aufenthaltserlaubnis anzuordnen. Hierflr sprichasgd die angeflhrten Straftaten
samtlich nach Jugendstrafrecht abgeurteilt wurdsbei lasst sich der Begrindung
zu seiner jungsten Verurteilung durch Urteil destsgerichts C....... vom 20. Juni
2017 - .. .. ... .. ....... jJug (3) - entnehmen, ddss Antragsteller zum Tatzeitpunkt
eher einem Jugendlichen als einem Erwachsenerhgiesitellen gewesen sei und das
Strafmald von 20 Stunden gemeinniitzer Arbeit neliskEahlung von 500,- € an die
Geschadigte als ausreichend fur eine erzieherigdineung angesehen wurde. Auch
seine Verurteilung wegen geféhrlicher Kérpervedatz nach Jugendstrafrecht bewegt
sich am unteren Rand der méglichen Strafen undlesdiglich zwei Freizeitarreste
nach § 16 JGG als veranlasste Strafe an. Ztgurdes Antragstellers spricht
zudem, dass er bereits 2009 legal zum Familienn@clz seiner Familie nach
Deutschland einreiste und sowohl seine Eltern at$ &eine Geschwister hier leben.
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Es konnte deshalb gerechtfertigt sein, die Aufdtgbdaubnis des Antragstellers fur
den Zeitraum von einem Jahr zu verlangern und danpriifen, ob - wie derzeit zu
erwarten - der Antragsteller dauerhaft in der Lage und weiterhin sein wird, seinen
Lebensunterhalt durch eigene Erwerbstatigkeit Airbien und zudem ein straffreies

Leben zu fuhren.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 155 Abs. 1 VwG@l trdgt dem Mal3 des
jeweiligen Obsiegens Rechnung.

Die Streitwertfestsetzung fir das Beschwerdevegfahiberuht auf 88 47, 53 Abs. 2
Nr. 1, Nr. 2, 52 Abs. 1 GKG unter Bericksichtiguagn Nr. 8.1 und Nr. 1.5
Streitwertkatalog fur die Verwaltungsgerichtsbarkend folgt der Festsetzung des
Verwaltungsgerichts, gegen die keine Einwénde exhoeturden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w@ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



