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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des minderjéahrigen Kindes
vertreten durch die Eltern

- Antragstellerin -
- Beschwerdegegnerin zu 1 -
- Beschwerdefuihrerin zu 2 -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaltskanzlei
gegen
die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister
Martin-Luther-Ring 4-6, 04109 Leipzig
- Antragsgegnerin -

- Beschwerdefihrerin zu 1 -
- Beschwerdegegnerin zu 2 -

wegen

Kinderbetreuungsplatz; Antrag auf vorlaufigen Resbhutz
hier: Beschwerde



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiinzler, den Richter amr@®valtungsgericht Dr. Pastor
und den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. John

am 11. Marz 2019

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Antragsgegnerin wird dercBess des Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 1. November 2018 - 5 L 1224/18 - gedande

Der Antrag wird abgelehnt.

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 1. November 2018 - 5 L 1224/18 - witdirckgewiesen.

Die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens drei®Rechtsziige tragt die
Antragstellerin.

Grinde

Die Beschwerde der Antragsgegnerin hat Erfolg. e ihr dargelegten Griinde, auf
deren Prufung der Senat gemal § 146 Abs. 4 Satz@®O/grundsatzlich beschrankt
ist, rechtfertigen die Anderung des angefochtenesscBlusses. Die von der
Antragstellerin gegen den Beschluss erhobene Besdewbleibt dagegen ohne

Erfolg.

Das Verwaltungsgericht hat in dem sowohl von detr@gsgegnerin als auch der
Antragstellerin angegriffenen Beschluss die Antgegmerin verpflichtet, der
Antragstellerin fir die Wochentage Montag bis Fgiteinen Betreuungsplatz zur
frihkindlichen Férderung von jeweils 9 Stunden ar deit von 7:00 Uhr bis 16:00
Uhr ,zur Verflgung zu stellen®, der bei Inanspruahme von o6ffentlichen
Verkehrsmitteln in nicht mehr als 30 Minuten vom Wéohnung der Antragstellerin zu
erreichen ist. Die Antragstellerin werde zwar dérreeiner Tagespflegestelle betreut,

die Betreuungszeiten von 7:00 bis 15:30 Uhr se2dngh nicht bedarfsdeckend.



Die Antragsgegnerin hat mit ihrer Beschwerde voeggin, dass weder ein
Anordnungsanspruch noch ein Anordnungsgrund besigleeAntragstellerin sei mit
einem Betreuungsplatz in Tagespflege versorgtass thr Anspruch aus 8§ 24 Abs. 2
SGB VIl erfillt sei. Dieser Betreuungsplatz, der Bedarfsplan der Antragsgegnerin
enthalten und o6ffentlich gefordert sei, werde isdxticklich zur Anspruchserfillung
nachgewiesen. Die Eltern der Antragstellerin hatiesen Platz selbst ausgewéhlt und
damit zum Ausdruck gebracht, dass dieser bedadsher sei. FuUr einen
Betreuungsplatz der tatsachlich in Anspruch genommeerde, konne nicht
gleichzeitig geltend gemacht werden, dass dieseht nbedarfsgerecht sei. Der
Antragsgegnerin hatten bis zur Zustellung der Aggsahrift keine Informationen oder
eine erneute Bedarfsanmeldung vorgelegen, aus deidn ergebe, dass der
vorhandene Betreuungsplatz dem konkret-individneBetreuungsbedarf nicht mehr
genugen solle. Eine Eilbedurftigkeit liege nichtvDer Antragstellerin kénne derzeit
auch kein anderer Betreuungsplatz in einer komnamnd&indertageseinrichtung
angeboten werden, da bei der Prifung von insge&@nmn einzelnen aufgeflhrten
Einrichtungen, die im o6rtlichen Zumutbarkeitsbeheitigen, keine Kapazitaten

vorhanden seien.

Die Antragstellerin hat ihnre Beschwerde gegen descBluss des Verwaltungsgerichts
damit begriindet, dass die Betreuung taglich futuhd&en in einem Zeitrahmen von
6:30 Uhr bis 18:00 Uhr erfolgen misse. Soweit dasrwaltungsgericht die
Erforderlichkeit einer Betreuung Uber ein ,Ublichgsitfenster” hinaus abgelehnt
habe, werde verkannt, dass die Eltern der Antrgsteden individuellen Bedarf im
Sinne des § 24 Abs. 1 Satz 3 SGB VIII bestimmted diesen vorliegend auch in

einer das Kindeswohl nicht gefahrdenden Weise nestihatten.

Die zulassige Beschwerde der Antragsgegnerin mptlinelet. Das Verwaltungsgericht
hat diese zu Unrecht im Wege der einstweiligen Anong verpflichtet, der
Antragstellerin einen (weiteren) Betreuungsplatzhzaweisen. Die Antragstellerin
hat weder einen Anspruch aus § 24 Abs. 2 SGB \dthnaus § 4 Satz 1 SachsKitaG,
8 5 Abs. 1 Satz 1 SGB VIII gegen die Antragsgegngltaubhaft gemacht, so dass es

an einem Anordnungsanspruch fehlt (1.); ob ein Anongsgrund, d. h. die



Dringlichkeit des geltend gemachten Anspruchs, deiin Hinweis auf die bereits
bestehende Versorgung der Antragstellerin abgeblelenden kann, obwohl fur diese
geltend gemacht wird, dass der Betreuungsplatzt rheldarfsdeckend sei, bedarf

keiner Entscheidung.

Die Antragstellerin macht mit ihrer Beschwerde zwarRecht geltend, dass die vom
Verwaltungsgericht in dem angefochtenen Beschlosganommene Bestimmung des
Zeitrahmens fur die Betreuung der Antragstellerin $124 Abs. 2 Satz 2, Abs. 1
Satz 3 SGB VIII nicht vereinbar ist. Dies verhiifirer Beschwerde aber nicht zum
Erfolg, weil die Antragsgegnerin den Anspruch dertrAgstellerin aus 8§ 24 Abs. 2
SGB VIII mit dem Nachweis des Betreuungsplatze&imdertagespflege erfullt hat

2.).

1. Der der Antragstellerin unstreitig zustehendesgknch auf Nachweis eines
Betreuungsplatzes in einer Kindertageseinrichtudgr an Kindertagespflege (8 24
Abs. 2 Satz 1 SGB VIIl) bezieht sich auf einen lvestgerechten Betreuungsplatz. Der
Nachweis eines Angebots zur frihkindlichen Fordgrgentgt den Anforderungen
des § 24 Abs. 2 Satz 1 SGB VIl nur, wenn es denkiet-individuellen Bedarf des
anspruchsberechtigten Kindes und seiner Erziehemgsbtigten insbesondere in
zeitlicher und rAdumlicher Hinsicht entspricht (BW&, Urt. v. 26. Oktober 2017 -5 C
19.16 -, juris Rn. 41). Diesen Anspruch hat dieragsgegnerin erftllt, denn sie hat
der Antragstellerin den von ihren Eltern selbst chafften Betreuungsplatz in
Kindertagespflege, bei dem es sich um einen im Bgolan der Antragsgegnerin
enthaltenen und offentlich gefoérderten Betreuuraggphandelt und den sie auch
weiterhin innehat, zur Erfullung des Anspruchs &is24 Abs. 2 SGB VI

nachgewiesen und damit die Selbstbeschaffung gegehmdie Mutter der

Antragstellerin hat mit der Kindertagespflegepersbn einen Betreuungsvertrag
abgeschlossen, der ab dem 1. August 2018 eineewBeigsumfang von 45 (richtig
wohl: 42,5) Stunden pro Woche und Betreuungszeitan 7:00 Uhr bis 15:30 Uhr

enthalt; sie hat damit auch eine Bestimmung des kretrindividuellen

Betreuungsbedarfs fir die Antragstellerin vorgen@nmSoweit im gerichtlichen

Verfahren  geltend gemacht wird, dass die Betrewsitgn der

Kindertagespflegeperson nicht (mehr) ausreichen@nsekann gegeniber der
Antragsgegnerin  zwar grundsatzlich der Nachweis esinbedarfsdeckenden



Betreuungsplatzes beansprucht werden. Dies sé¢ztliabs voraus, dass der - nach
eigenem Vortrag der Antragstellerseite - nicht bisdieckende Betreuungsplatz auch
nicht mehr in Anspruch genommen wird. Denn die agstellerin kann gegentber der
Antragsgegnerin nicht einen ihr zur Erfullung desspruchs aus 8 24 Abs. 2 Satz 1
SGB VIl nachgewiesenen Betreuungsplatz in Anspraelhmen und gleichzeitig
geltend machen, dass dieser nicht bedarfsgereicfmgbeSenatsurt. v. 22. Juni 2018 -
4 A 1132/17 -, juris Rn. 24), sondern erst danndet) die Erfullung ihres Anspruchs
aus 8 24 Abs. 2 Satz 1 SGB VIIl von der Antragsgeignverlangen, wenn diese den
bisher der Antragstellerin nachgewiesenen Betrespiatg einem anderen
anspruchsberechtigten Kind nachweisen kann. Dagoriiegend nicht der Fall. Die
Antragstellerin hat nicht vorgetragen, dass sie den Kindertagespflegeperson J.
nicht mehr betreut werde und dieser Betreuungsplatz der Antragsgegnerin als
Tragerin der offentlichen Jugendhilfe anderen amdpberechtigten Kindern
nachgewiesen werden kénne; sie kann sich gegedébémntragsgegnerin daher auch
nicht darauf berufen, dass ihr Betreuungsbedath 824 Abs. 2 Satz 2, Abs. 1 Satz 3
SGB VIII durch diesen Platz nicht gedeckt werde.

Die Antragstellerin hat auch hinsichtlich des ibstehenden Wunsch- und Wabhlrechts
aus 8 4 Satz 1 SachsKitaG, 8 5 Abs. 1 Satz 1 SGBk¥inen Anordnungsanspruch
glaubhaft gemacht. Dieser Anspruch setzt vorausss dain Betreuungsplatz
Lverfugbar®i. S. v. 8§ 4 Satz 1 SachsKitaG ist (Mygkrzu Senatsurt. v. 22. Juni 2018 a.
a. O., Rn. 30) und der Antragstellerin im Wege aanstweiligen Anordnung
zugesprochen werden konnte. Die Antragsgegnerin Jwagetragen, dass sie
insgesamt 17 im einzelnen benannte kommunale Kiagleseinrichtungen, die von
der Wohnung der Antragstellerin aus innerhalb v@n Minuten mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln zu erreichen seien, auf vorhandé€agazitaten gepruft habe und in
diesen Einrichtungen kein Betreuungsplatz verfuglsr Fur die Antragstellerin ist
weder ausdricklich vorgetragen worden, dass dass@drund Wahlrecht ausgeubt
werde, noch dass ein Betreuungsplatz, auf den diehAusiibung dieses Rechts

bezieht, verfugbar sei.

2. Das Verwaltungsgericht ist in dem angefochteBeschluss rechtsfehlerhaft davon
ausgegangen, dass ein Betreuungsumfang tber diehgi Zeiten“ hinaus - ,ublich®
seien Zeitfenster von 7:00 Uhr bis 16:00 Uhr odam 8:00 Uhr bis 17:00 Uhr - nur



dann beansprucht werden kénne, wenn die Elternbausflichen oder sonstigen
beachtlichen Griinden nicht zur Betreuung des Kimgeker Lage seien. Der konkret-
individuelle Betreuungsbedarf (8 24 Abs. 2 SatzABs. 1 Satz 3 SGB VIII) wird
durch die Sorgeberechtigten bestimmt und ist voagér der 6ffentlichen Jugendhilfe
beim Nachweis eines Betreuungsplatzes grundsatzicbh zu bertcksichtigen
(Senatsurt. v. 22. Juni 2018 - 4 A 1132/17 -, jiis 29; BayVGH, Urt. v. 22. Juli
2016 - 12 BV 15.719 -, juris Rn. 45; insoweit bagtdvon BVerwG a. a. O., Rn. 42 a.
E.; VGH Bad.-Wiirtt., Urt. v. 8. Dezember 2016 - $21782/15 -, juris Rn. 41). In
zeitlicher Hinsicht ist zu prifen, ob der Umfang den den Sorgeberechtigten als
individueller Bedarf geltend gemachten Betreuungdem Kindeswohl vereinbar ist,
so dass es sich bereits nicht - wie das Verwalgemgsht meint - um eine
,bedingungslose Ubernahme* des von den Eltern mesten Betreuungsbedarfs
handelt. Dieses Ubersieht, dass der Anspruch aBd4 #Abs. 2 Satz 1 SGB VIlI
unbedingt ausgestaltet ist und insbesondere eimrgerlichkeit” der Betreuung
nicht voraussetzt (Senatsbeschl. v. 30. Juli 2048B- 242/18 -, juris Rn. 6). Dies
ergibt sich sowohl aus der Systematik des 8§ 24 SGBder nur in seinem Absatz 1
den Anspruch auf friihkindliche Férderung fur Kindeie das erste Lebensjahr noch
nicht vollendet haben, ausdrtcklich an Vorausseenn(,Bedarfskriterien”; vgl.
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SRDefii Gesetz zur Forderung
von Kindern unter drei Jahren in Tageseinrichtungerd in Kindertagespflege
[Kinderforderungsgesetz - Kif6G], BT-Drucks. 16/92%. 15) knupft, als auch aus
der Entstehungsgeschichte der Norm. Der Gesetzgstbdavon ausgegangen, dass
durch das Abstellen auf den ,individuellen Bedarf“s 24 Abs. 1 Satz 3 SGB VIII
gewahrleistet ist, dass alle Eltern, insbesondereh an zeitlicher Hinsicht, ein
Forderangebot fur ihr Kind erhalten, das ihren vidliellen Betreuungswinschen
entspricht (BT-Drucks. 16/9299, S. 15). Sorgebdrgtsh konnen auch dann eine
Halb- oder Ganztagsbetreuung fur ihr Kind in eifleageseinrichtung oder in
Kindertagespflege in Anspruch nehmen, wenn siehgagat nicht oder nur zum Teil
erwerbstatig sind (BayVGH a. a. O., m. w. N.). Efkeslegung von 8§ 24 Abs. 2 SGB
VI, die den zeitlichen Umfang der Betreuung duddn Nachweis von Arbeitszeiten
der Sorgeberechtigten begrenzt, findet im GesetinekeStitze, so dass die
Sorgeberechtigten die Betreuungszeiten frei wahk@&mnen, soweit dem das

Kindeswohl nicht entgegensteht. Ein solchermal3stiromter individueller Bedarf ist
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unabhangig von der Frage, ob die Eltern auch selhst Betreuung des

anspruchsberechtigten Kindes in der Lage wéren ginam beachten.

Die vom Verwaltungsgericht ausdriicklich als solbleeeichnete Vermutung, wonach
der fur die Antragstellerin benannte Betreuungsaieihen lediglich dazu dienen solle,
eine ansonsten unproblematisch mogliche Betreuung Kindertagespflege
auszuschlielR3en, anderte selbst dann, wenn dieseutterg zutrafe, nichts daran, dass
die Sorgeberechtigten die Betreuungszeiten freilevdlkonnen, soweit dem das
Kindeswohl nicht entgegensteht. Der Erwagung dasveungsgerichts, wonach bei
einer freien Wahl des Betreuungszeitrahmens dueclsdrgeberechtigten im Rahmen
des 824 Abs. 2 SGB VIl ein Wahlrecht zwischen dBetreuungsform
Tageseinrichtung und Kindertagespflege ,eingefivwetde, das von dieser Vorschrift
nach der Rechtsprechung (BVerwG, Urt. v. 26. Oktdtd7 - 5 C 19.16 -, juris Rn.
37 ff.; BGH, Urt. v. 20. Oktober 2016 - Ill ZR 27% -, juris Rn. 18; so bereits
Senatsbeschl. v. 2. Oktober 2017 - 4 B 241/17rs RRn. 7; jeweils m. w. N.) gerade
nicht ,verliehen* werde, ist nicht zutreffend. Deselbst wenn ein - wie hier - von den
Sorgeberechtigten nachgefragter Betreuungszeitnatuiee regelméanig angebotenen
Betreuungszeiten in Tagespflegestellen Gbersteidtder individuell-konkrete Bedarf
daherde facto nur durch einen Betreuungsplatz in einer Kindexsagnrichtung erfullt
werden kann, entsteht ersichtlicde jure kein ,Wahlrecht* zwischen den

Betreuungsarten.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 1 VwG@s Beschwerdeverfahren ist
gerichtskostenfrei (§ 188 Satz 2 VwGO).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @G

gez.:
Kinzler Dr. Pastor Dr. John



