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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -

- Beschwerdefihrer -
prozessbevollmachtigt:
gegen
den Landkreis Mittelsachsen
vertreten durch den Landrat
- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -
wegen

Jagdrechts; Antrag nach § 123 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Welck, den Richter am Ober-
verwaltungsgericht Groschupp und den Richter anm@pe&altungsgericht Dr. John

am 14. Marz 2018

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Bestdes Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 16. Januar 2018 - 7 L 907/17 - wirdizkgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdalieens.

Der Streitwert wird unter Aba&nderung der Streitfestsetzung des Verwaltungsge-
richts fir beide Rechtsziige auf je 8.000,- € fesstys.

Grinde

Die mit der Beschwerde vorgebrachten Griinde, ardrdBrifung der Senat im Ver-
fahren des vorlaufigen Rechtsschutzes gemald § b§64ASatze 3 und 6 VwWGO be-
schrankt ist, ergeben nicht, dass es das Verwalgerght zu Unrecht abgelehnt hat,
dem Antragsteller vorlaufigen Rechtsschutz im Helbhuf den von diesen beantrag-
ten Jagdschein zu erteilen.

Der Antragsteller bestand am 00. Oktober 2009 dgerpriufung in Hamburg. 1hm

wurde am 00. November 2009 ein Jagdschein mit gkéii bis zum 00. Marz 2012

ausgestellt. Der Antragsteller wurde vom Amtsgeriefeiberg am 00. Januar 2013
wegen vorsatzlicher Korperverletzung in zwei Falleneiner Gesamtgeldstrafe von
90 Tagessatzen zu je 25,- € verurteilt. Das Udes Amtsgerichts ist seit dem 10.
August 2013 rechtskraftig. Sein Antrag vom 2. JarB@d 7 auf Erteilung eines Jagd-
scheins fur die Jahre 2016 bis 2019 wurde mit Badcties Antragsgegners vom 14.
Juli 2017 i. d. F. des Widerspruchsbescheids vonS2ptember 2017 abgelehnt. Zur
Begriindung wurde darauf abgestellt, dass Versaguingde i. S. des § 17 BJagdG
bestiinden. Dem Antragsteller fehle die waffenrecl Zuverlassigkeit, so dass ihm
gemal 8 17 Abs. 1 Satz 2 BJagdG nur ein Jagdsch&orm eines Falknereischeins
nach 8§ 15 Abs. 7 BJagdG erteilt werden dirfe. En&mlich wegen einer vorsatzli-

chen Straftat zu einer Geldstrafe von mindestensa@@ssatzen verurteilt worden und



seit dem Eintritt der Rechtskraft der letzten Veilung seien noch keine funf Jahre
verstrichen. Daher fehle dem Antragsteller derdest waffenrechtliche Zuverlassig-

keit gemaR 8 5 Abs. 2 Nr. 1a WaffG. Er habe diedRegmutung der Unzuverlassig-

keit nicht wiederlegen kénnen. Auch bestehe eieratindiger Versagungsgrund i. S.
v. 8 17 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 BJagdG, weil er troghnfiacher Aufforderung keine aus-
reichende Jagdhaftpflichtversicherung nachgewiasbe.

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag, dem Antragegr im Wege der einstweili-
gen Anordnung gemaf 8 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO dssteliung eines Drei-Jahres-
Jagdscheins nach Vorlage einer entsprechenden afggitibhtversicherung aufzuer-
legen, abgelehnt. Zur Begrindung hat es ausgefdass dieser Antrag bei der hier
begehrten Vorwegnahme der Hauptsache und der meFstehenden waffenrechtli-
chen Zuverlassigkeit nur dann Erfolg habe, wenn Alasarten des Hauptsachever-
fahrens fur den Rechtssuchenden schwere, unzureutinar nachtraglich nicht mehr
zu beseitigende Folgen hatte. Da der Antragstdieedagd lediglich aus Liebhaberei
ausube und es sich dabei um eine Freizeitbeschédtigarstelle, begrinde der Um-
stand, dass er bis zu einer Entscheidung in deptdache der Jagd nicht nachgehen
kénne, keinen wesentlichen Nachteil. Inm sei esizuten, die Auffassung der unte-
ren Jagdbehorde bis zur Hauptsacheentscheidungrn@hmen, ohne dass es auf die
Frage des Ablaufs der Funfjahresfrist gemaf § 13. AlSatz 2 BJagdG i. V. m. 8 5
Abs. 2 Nr. 1a WaffG ankomme.

Dem halt die Beschwerdebegriindung mit Schriftsatn 22. Januar 2018 entgegen,
dass er entgegen Art. 19 Abs. 4 GG keinen wirksaRechtsschutz erhalten habe.
Angesichts der Zeitdauer des verwaltungsgerictghckerfahrens werde die Haupt-
sache erst nach Ablauf der vom Antragsgegner eatggaltenen Finfjahresfrist
entschieden. Der Vorhalt, es handele sich bei imLiebhaberei und Freizeitgestal-
tung, entspreche nicht der gesellschaftlichen Realber die Freizeitgestaltung hin-
aus werde durch die Jagd die notwendige Regulied@sgWildbestands erst ermdg-
licht. Damit diene sie der Wildschadensbegrenzumd) aktuell der Eindammung von
Epidemien. Die Jagd werde gréf3tenteils in der Ereausgelbt. Anderenfalls misste

sie staatlich betrieben werden.



Das Vorbringen des Antragstellers rechtfertigt kenderung der verwaltungsge-

richtlichen Entscheidung. Dies ergibt sich aus Entlem:

1. Das Verwaltungsgericht ist zutreffend davon agsggen, dass die von dem An-
tragsteller begehrte vorlaufige Regelung die Haaghts vorwegnehmen wirde. Eine
solche Vorwegnahme der Hauptsache ist ausnahmswmriseur dann zuléssig, wenn
dem Antrag in der Hauptsache zumindest Uberwiegé&nfidégsaussichten zukommen
und der Antragsteller schlechthin unzumutbareneendicht abwendbaren Nachteilen
ausgesetzt wirde, wenn er auf den rechtskraftigescifluss des Klageverfahrens
verwiesen wirde (SachsOVG, Beschl. v. 3. Novembéai72 2 B 267/17 -, juris Rn.
10 ff. m. w. N.; OVG NRW, Beschl. v. 23. Juli 20136 B 742/13 -, juris Rn. 3).

Mit dem Verwaltungsgericht ist die fir die Vorwedmae der Hauptsache erforderli-
che besondere Dringlichkeit nicht zu erkennen. Baetragsteller hat schon keine

schlechthin unzumutbaren und nicht anders abwerdbdachteile geltend gemacht.

In der Sache zutreffend und auch vom Antragstelieht bestritten ist, dass er die
Jagd im Rahmen seiner Freizeitgestaltung ausubénS&ine wohl noch 2013 ange-
strebte Ausbildung als Berufsjager (vgl. S. 3 deteils des Landgerichts Chemnitz
vom 2. August 2013 - 7 Ns 240 Js 889/12 -) schaimticht mehr weiterzuverfolgen.
Der Antragsteller ist, worauf der Antragsgegnersginer Antragserwiderung mit
Schriftsatz vom 2. Marz 2018 zutreffend hingewiebahy auch kein Jagdaustibungs-
berechtigter i. S. von 8 1 Abs. 2 SachsJagdG. Daifi#trihn nicht die gesetzliche
Verpflichtung, gemal 88 27, 1 BJagdG ubermaRigeldsthaden durch Verminde-
rung des Wildbestandes zu verhindern. Ein im SworeArt. 19 Abs. 4 GG rechtlich
anerkennenswertes Bedurfnis, unter Vorwegnahmeddaptsache mit der erlaubnis-
pflichtigen Austbung der Jagd seine Freizeit zuajes, ist nicht erkennbar. Warum
dies nicht der ,gesellschaftlichen Realitat® enégphren soll, ist vom Antragsteller
nicht weiter dargetan und im Hinblick auf die Tatsa, dass er im Gegensatz zu ei-
nem Jagdausiubungsberechtigten keine Pflicht zue Hkeg Wildbestands hat, auch

nicht nachvollziehbar.

2. Dartber hinaus sind, ohne dass das Verwaltunighgéierzu noch Auffihrungen

gemacht hat, Uberwiegende Erfolgsaussichten inHimiptsache nicht erkennbar.
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Vielmehr verkennt der Antragsteller, dass Uber 8Abg. 1 Satz 2 BJagdG die Vor-
schriften des Waffenrechts Uber die ZuverlassigkeBezug genommen werden und
der Antragsteller auf Grund seiner strafrechtlichenurteilung den Regelfall der feh-
lenden Zuverlassigkeit nach 8 5 Abs. 2 Nr. 1la Wadfttillen durfte. Anhaltspunkte

daflr, dass von der Regelvermutung hier nach dekrkten Umstanden des Einzel-
falls eine Ausnahme gemacht werden kénnte, sindrgsnicht wirksam geltend ge-
macht worden. Zur Vermeidung von Wiederholungenwvegst der Senat hierzu auf

die ausfuhrlichen Ausfiihrungen aus Seite 6 f. dedeY8¥pruchsbescheids.

Im Ubrigen ist bis heute noch keine ausreichende@liaftpflichtversicherung i. S. d.
8 17 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 BJagdG vorgelegt wordeme EZug-um-Zug-Vorlage*, also

die Ausstellung des begehrten Jagdscheins im Gagenzr Vorlage der Versiche-
rungsbestatigung, wie sie es der Antragsteller rrhFormulierung seines Antrags
vor dem Verwaltungsgericht augenscheinlich anstrisbvom Gesetz nicht vorgese-
hen. Vielmehr hat der Antragsteller zunachst digadssetzungen fur die Erteilung
des Jagdscheins nachzuweisen, um der zustandidggird@esodann die Prifung zu

ermdglichen, ob die Voraussetzungen flr die Engilgegeben sind.

Nach alledem kann die Beschwerde daher keinend=niaben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung und -a4nderung beruhtggu47, 53 Abs. 2 Nr. 1, 52 Abs. 1,
63 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GKG i. V. m. Nr. 20.3 deseBivertkatalogs fur die Verwal-
tungsgerichtsbarkeit i. d. F. der am 31. Mai/1.iR012 und vom 18. Juli 2013 be-
schlossenen Anderungen. Da der Antragsteller niiese Antrag die Vorwegnahme
der Hauptsache begehrt, ist im Gegensatz zum Vemgsgericht eine Halbierung

des Streitwerts geman Nr. 1.5 Satz 2 Streitweltb@taicht angezeigt.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Ww@ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Groschupp John



