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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch das Préasidium der BereitschaftspioBachsen
vertreten durch den Prasidenten

Dubener Landstral3e 4, 04129 Leipzig

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

Verbot der Fiuihrung der Dienstgeschafte; Antragvadtiufigen Rechtsschutz

hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Hahn, die Richterin am Obewmaltungsgericht Dr. Henke
und den Richter am Oberverwaltungsgericht Kober

am 30. Januar 2019

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Besldes Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 14. November 2018 - 11 L 1253/18 - watalickgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdalieens.

Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfataaf 2.500 € festgesetzt.

Grinde

Die zuldssige Beschwerde des Antragstellers hatnekei Erfolg. Das
Verwaltungsgericht hat zu Recht seinen Antrag aufedatherstellung der
aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs gegen daboV der Fuhrung der
Dienstgeschafte vom 29. Oktober 2018 abgelehnt.

1. Der 19.. geborene Antragsteller absolviert stn 1. September 2016 die
Laufbahnausbildung fir die Laufbahngruppe 1.2 égmhFichtung Polizei. Im Oktober
2018 wurde dem Antragsgegner durch Pressevertffieatigen eine am 1. Januar
2017 versandte Textnachricht aus dem Chat einet3Xpp-Gruppe namens ,9/16-22
Die Elite" bekannt mit dem Inhalt ,Wir sind aus @mais, und nicht aus Ghana, wir
hassen alle ... Afrikaner ole ole”. In dieser Gruppatte der Antragsteller mit
weiteren Anwartern Nachrichten ausgetauscht; dadillfiid enthalt das Logo der
Polizei des Freistaats Sachsen. Mit Schreiben venORtober 2018 teilte der Leiter
des Prasidiums der Bereitschaftspolizei dem Antedigs mit, dass gegen ihn ein
Disziplinarverfahren eingeleitet worden sei, waavdn auszugehen sei, dass die o0.g.
Nachricht von ihm stamme und er damit seine poligsTreuepflicht verletzt habe.
Mit Verfiigung vom 29. Oktober 2018 verbot der Agsgegner dem Antragsteller die
Fuhrung der Dienstgeschafte. Die medienwirksamestBuing des Sachverhalts in
der Offentlichkeit sei geeignet, das Vertrauen @éentlichkeit in die Amtsfiihrung
zu erschuttern. Der Antragsteller legte mit Scheribvom 1. November 2018



Widerspruch ein. Seinen Eilantrag lehnte das Vdomgkgericht Leipzig mit
Beschluss vom 14. November 2018 - 11 L 1253/18 .- Ehe Anordnung der
aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs gegen daboV der Fuhrung der
Dienstgeschafte komme nach der gesetzgeberischelmnyales 8§ 132 SachsBG nur
in Fallen der offensichtlichen Rechtswidrigkeit odgner unzumutbaren Harte in
Frage. Nach summarischer Prifung der Erfolgsaussiaes Widerspruchs bestiinden
keine durchgreifenden Bedenken gegen die RechtikgiBiges Bescheides vom 29.
Oktober 2018. § 39 BeamtStG werde nicht durch §8B8. 1 SachsDG als lex
specialis verdrangt. Die Voraussetzungen des 8&2 5 BeamtStG lagen vor. Der
Antragsgegner habe von zwingenden dienstlichen d&rinausgehen durfen. In
Betracht komme jedenfalls ein Verstol3 gegen dig iB4 BeamtStG konkretisierte
Pflicht zu achtungs- und vertrauenswirdigem VedmalAufgrund des zum Zeitpunkt
des Erlasses der Verbotsverfligung bekannten Sadwdiisehabe der Antragsgegner
davon ausgehen kdnnen, dass der Ausgang des d@etgeldDisziplinarverfahrens als
offen angesehen werden konne. Der Antragstellen&dals Beamter auf Widerruf
gemal 8 23 Abs. 4 BeamtStG bei Vorliegen eineslisaen Grundes jederzeit aus
dem Beamtenverhdltnis entlassen werden. Neben dhenstpflichtverletzung
komme die Feststellung einer fehlenden personliddan charakterlichen Eignung in
Betracht; ebenso erscheine die Verhdngung einaidlizarmalinahme als mdglich.
Selbst wenn durch die Fortsetzung der AusbildungRiammen des Praktikums der
Dienstbetrieb nicht beeintrachtigt werden sollteies jedenfalls andere gewichtige
dienstliche Nachteile ernsthaft zu besorgen. Mimd¥erbot der Fihrung der
Dienstgeschafte kbnne ein (weiterer) Ansehensvedess Polizei verhindert werden;
andernfalls konne in der Offentlichkeit der Eindeuentstehen, auslanderfeindlichen

Tendenzen junger Polizeibeamter werde nicht ergdelni entgegengetreten.

Mit seiner Beschwerde tragt der Antragsteller \aass entgegen der Annahme des
Verwaltungsgerichts die Voraussetzungen fur ein bder der Fuhrung der
Dienstgeschéafte nicht vorlagen. Der zustandige ®¥setgte habe ausweislich S. 2, 5.
Absatz des Bescheids nicht angenommen, dass dievivfer ein sofortiges
dienstliches Handeln und das Verbot der FihrungRienstgeschéafte gebdten; er
habe mit Schreiben vom 2. November 2018 um einghtailichen Hinweis gebeten.
Es gebe keine Zweifel an der charakterlichen Eignutes Antragstellers,

insbesondere keine Anhaltspunkte flr eine rassisi€instellung. Die Vorwdrfe in



den Medien gingen auf Ereignisse zurlck, die zwhre zuriicklagen und von einem
ehemaligen Polizeischiler erst jetzt 6ffentlich geht worden seien. Zwingende
Grunde fur ein Verbot der Fuhrung der Dienstgesehdigen nicht vor. Das

Verwaltungsgericht habe nicht geprift, ob eine lelibke Beeintrachtigung des
Dienstbetriebes ernsthaft zu besorgen sei; diesaseh nicht der Fall, zumal der
Antragsteller die Laufbahnausbildung einschlie3liehifung absolviert habe und
lediglich an einem Praktikum teilnehme. Das Verwadisgericht gehe unzutreffend
davon aus, dass andere gewichtige dienstliche Biéetgrnsthaft zu besorgen seien.
Die weitere Teilnahme des Antragstellers an derbfddsng konne an den in der
Presse erhobenen Vorwirfen gegen die ,Polizei &¢hsnd die Berichterstattung

hierzu nichts &ndern. Die Durchfihrung disziplisaher Schritte sei der

Offentlichkeit durch die Medien bekannt. Durch dieilnahme des Antragstellers am
Praktikum werde nicht der Eindruck erweckt, der rAgsgegner wirde ein

bestimmtes Verhalten dulden. Schliel3lich habe dasrwsltungsgericht die

Besonderheiten des Verfahrens (Zeitablauf, fehler@ienstbezug der WhatsApp-
Gruppe, private Silvesterfeier, fehlende Erinneruang die Kommunikation zum

Jahreswechsel, fehlende Rekonstruktionsméglichldeit genauen Ablaufe) nicht
berticksichtigt. Es gebe keine Anhaltspunkte dafiéiss sich der Antragsteller die
Aussage der versandten Texte, die in Ful3ballstagisungen wirden, als Haltung
oder Einstellung habe zu eigen machen wollen. &gelikein dienstliches Verhalten

vor.

Der Antragsgegner verteidigt die verwaltungsgeliché Entscheidung. Er hat auf
Nachfrage des Senats am 17. Januar 2019 den VengsW#torgang vorgelegt. Der
Antragsteller hat hierzu mit Schriftsatz vom 25l 2019 Stellung genommen.

2. Die im Beschwerdeverfahren dargelegten Grunaederen Prifung der Senat nach
§ 146 Abs. 4 Satz 6 VWGO grundsatzlich beschréastktfiihren nicht zur Anderung

des angegriffenen Beschlusses.

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag ausgehenddem in der Rechtsprechung
entwickelten MaR3stéaben (vgl. BA S. 3-5) mit zuteeiflen Erwédgungen abgelehnt (BA
S. 5-7); der Senat schlief3t sich dieser Begrindumgnd macht sie sich zu eigen,
§ 122 Abs. 2 Satz 3 VwWGO.



Das Beschwerdevorbringen rechtfertigt keine anBexgertung.

Das Verwaltungsgericht ist zu Recht davon ausgeygngdass keine Bedenken gegen
die RechtmaRigkeit des Verbots der Fihrung der ddymschafte bestehen.
MalRnahmen nach § 39 Satz 1 BeamtStG besitzenitddigirlaufigen Charakter. Die
endgultige Klarung der gegen den betroffenen Beanadobenen Vorwirfe ist
hingegen den in § 39 Satz 2 BeamtStG aufgefuhreateren Verfahren vorbehalten
(vgl. BVerwG, Beschl. v. 17. Juli 1979, BVerwGE &350, 252; OVG LSA, Beschl.
v. 23. Februar 2011, NVwZ-RR 2011, 488). Das Verldgr Fihrung der
Dienstgeschafte soll einen ungestorten Ablauf jeierfahren ermdglichen und
zugleich dem Schutz des Ansehens des Berufsbeamtentienen. Fir eine
Anordnung nach 8§ 39 Satz 1 BeamtStG ist daher kemehdpfende Aufklarung
erforderlich; es genigt, wenn der zusténdige Vagés auf Grund der vorliegenden
Erkenntnisse zu der begriindeten Uberzeugung geldags dienstliche Griinde ein
sofortiges Handeln erfordern und das Verbot derriridy der Dienstgeschéfte als
zwingend geboten erscheint (vgl. BVerwG, Beschll%. November 1998, Buchholz
236.1 8 22 SG Nr. 2, S. 3 m. w. N.; Senatsbescldl. 8eptember 2011 - 2 B 519/09 -,
juris Rn. 7 und v. 29. August 2018 - 2 B 290/18iris Rn. 9; OVG LSA, Beschl. v.
23. Februar 2011, NVWZ-RR 2011, 488).

Allerdings stellt das Verbot der Fuhrung der Digesthafte einen erheblichen
Eingriff in die Rechte des betroffenen Beamten @smn ihm kommt ein in Art. 33
Abs. 5 GG gewahrleistetes Recht auf amtsgemal3ehBiéigring zu, d. h. auf die
Ubertragung und Ausiibung eines seinem statusrelohtli Amt entsprechenden
Aufgabenkreises (vgl. BVerwG, Urt. v. 11. Juli 19B¥erwGE 49, 64, 67 ff.; Urt. v.
22. Mai 1980, BVerwGE 60, 144, 150; Urt. v. 3. M&@05, BVerwGE 123, 107,
109). Das Verbot der Fiuhrung der Dienstgeschaftpendiert die mit dem konkret-
funktionellen Amt verbundene Dienstleistungspfliahtder Weise, dass der Beamte
zur Dienstleistung nicht mehr berechtigt ist (V@énatsbeschl. v. 8. Juni 2012 - 2 B
520/09 -, juris). Dem rechtlich geschitzten Inteeedes Betroffenen an der baldigen
Aufklarung der gegen ihn erhobenen Vorwirfe wirduwtah Rechnung getragen, dass
dem Dienstherrn ein bestimmter Zeitraum fur die Id&tiong eines
Disziplinarverfahrens oder eines sonstigen auf Rébkne der Ernennung oder
Beendigung des Beamtenverhéltnisses gerichteteahren eingerdumt wird (vgl.



10

11

Woydera/Summer/Zangl, Beamtenrecht ins SachsemdStMarz 2018, § 39

BeamtStG, Rn. 49 ff). § 39 Satz 2 BeamtStG verlavgt diesem Hintergrund

allerdings nur, dass innerhalb eines Zeitraumsdren Monaten nach Anordnung des
Verbotes eines der dort genannten Verfahren eitgeleird. Das Verbot der Fihrung
der Dienstgeschafte erlischt kraft Gesetzes, welen i Satz 2 benannte Frist
ergebnislos ablauft (vgl. BVerwG, Beschl. v. 17li 1979, BVerwGE 63, 250, 252;

NdsOVG, Beschl. v. 1. Februar 2010, NVwWZ-RR 201024 Mal3geblich fur die

gerichtliche Uberpriifung ist die Sach- und Reclgislan Zeitpunkt der Anordnung

des Verbots; nachtragliche Umstande lassen die tRéffigkeit der Anordnung

unberihrt (vgl. Woydera u. a.,a. a. 0. 839 R). 6

Gemessen hieran lagen im Zeitpunkt des Erlasses @debotsverfiigung die
rechtlichen Voraussetzungen vor. Entgegen der Ahsier Beschwerde hat der
zustandige Dienstvorgesetzte das Verbot der Fihrdeg Dienstgeschafte fir
zwingend geboten gehalten. Nichts anderes ergidt aus S. 2, 5. Absatz des
Bescheides; dieser bezieht sich ersichtlich auf derstand, dass eine erschopfende
Klarung der gegen den Antragsteller erhobenen Vdemiir den Erlass des Verbots
nicht erforderlich ist, weil diese den in § 39 SatBeamtStG aufgefuhrten weiteren
Verfahren vorbehalten ist. Auf den Inhalt deach Erlass des Verbots erstellten
Schreibens vom 2. November 2018 kommt es nicht an.

Soweit sich der Antragsteller darauf beruft, es egedeine Zweifel an seiner
charakterlichen Eignung, insbesondere keine Antatikte flir eine rassistische
Einstellung, legt er damit nicht dar, weshalb dients€heidung des

Verwaltungsgerichts abzuandern oder aufzuheben. Vzae Verwaltungsgericht hat
ausdrucklich offen gelassen, ob die im Wortlaut dewxtnachricht ausgedrickte
Haltung tatsachlich seiner inneren Einstellung mtht, weil dies fir seine

Entscheidung ohne Belang war; es komme lediglidhdan durch die Textnachricht
fur Aullenstehende entstandenen Eindruck an (BA)S.Htrmit setzt sich die

Beschwerde nicht auseinander. Auch die Tatsaclss, dia in den Medien erhobenen
Vorwirfe auf Ereignisse zurlckgehen, die zwei Jahwelckliegen, steht der
RechtmaRigkeit des Verbots nicht entgegen. DennAdénagsgegner hat erst durch
die Veroffentlichung eines Artikels im Online-Magaztern-Neon vom 23. Oktober
2018, in dem ein ehemaliger Polizeischiler die ¥age geschildert hat, Kenntnis
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von den damaligen Ereignissen erlangt; ein frihétasdeln war ihm damit nicht

maoglich.

Entgegen dem Beschwerdevorbringen kann dahinstelodén, eine erhebliche
Beeintrachtigung des Dienstbetriebs ernsthaft zwofgen war, denn das
Verwaltungsgericht hat diese Frage ausdricklicheroffgelassen und die
RechtmaRigkeit des Verfligung mit der Besorgnis sesrdgewichtiger Nachteile
begriindet (BA S. 7). Diese Bewertung begegnet kemeehtlichen Bedenken. Sie
wird insbesondere nicht von der mit der Beschwesdkederholten und vertieften
Auffassung in Zweifel gezogen, wonach die Teilnahaes Antragstellers am
Praktikum nicht den Eindruck erwecke, der Antragsge wirde ein bestimmtes
Verhalten dulden. Der Antragsgegner setzt hiemgledi seine eigene Auffassung an
die Stelle der Rechtsmeinung des Verwaltungsgesicbhne sich mit dessen
zutreffender Begriindung, weshalb durch das Verbotdihrung der Dienstgeschafte
ein weiterer Ansehensverlust der Polizei verhindeerden kann, im Einzelnen

auseinanderzusetzen.

Schlie3lich werfen auch die vom Antragsteller afipeien naheren Umstande des
Verfahrens keine Zweifel an der verwaltungsgerichén Entscheidung auf. Das
Verwaltungsgericht hat die konkreten Einzelheitess dlem Antragsteller zur Last
gelegten Sachverhalts umfassend gewirdigt (BA 6. Blfem setzt der Antragsteller
wiederum lediglich seine eigene abweichende Bewgrientgegen, ohne damit die

Begriindung des Verwaltungsgerichts substantiiefingeifel zu ziehen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO

Die Streitwertfestsetzung folgt der Festsetzung\tasvaltungsgerichts, gegen die die
Beteiligten keine Bedenken vorgetragen haben. &iehty auf § 63 Abs. 2 Satz 1, § 47
Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1, § 53 Abs. 2 Ng& 52 Abs. 2 GKG. Da sich der

Anspruch des Antragstellers betragsmallig nichtfieeailasst, geht der Senat vom
Auffangstreitwert aus. Dieser ist wegen des vortiusf Charakters der begehrten Re-
gelung zu halbieren (st. Rspr. des Senats, vgl.Baschl. v. 18. Juni 2013 - 2 B

325/13 -, juris).
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Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Hahn Henke Kober



