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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -

- Beschwerdefluhrer -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

den Landkreis Meif3en
vertreten durch den Landrat
Brauhausstraf3e 21, 01662 Meil3en

- Antragsgegner -

- Beschwerdegegner -

beigeladen:
GmbH & Co. KG

prozessbevollmachtigt:



wegen

immissionsschutzrechtlicher Genehmigung
Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO
hier: Beschwerde

hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Verwaltungshewrtus

am 8. August 2019

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Besldes Verwaltungsgerichts
Dresden vom 12. November 2018 - 3 L 717/18 - wirdizkgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdatieens einschliel3lich der
aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.

Der Streitwert fur das Beschwerdefahren wird ab0@.€ festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde ist unbegrindet. Aus den #ntragsteller gegen den
Beschluss des Verwaltungsgerichts innerhalb derctBesrdefrist vorgebrachten
Einwendungen - auf deren Prifung der Senat gem&B68Abs. 4 Satz 6 VwWGO
grundsatzlich beschrankt ist - ergibt sich nichassl sein Antrag auf vorlaufigen
Rechtsschutz gegen die der Beigeladenen mit Babolmn 29. Dezember 2016
erteilte immissionsschutzrechtliche GenehmigungErdchtung und zum Betrieb von
sieben Windkraftanlagen des Typs Siemens SWT-306A1i8 135 m Nabenhothe, die
im Amtsblatt des Antragsgegners am 3. Februar 28dkanntgemacht und deren

sofortige Vollziehung angeordnet wurde, zu Unredigelehnt worden ist.

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag des Antrdigsseauf Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung seiner Klage gegen die isionsschutzrechtliche
Genehmigung abgelehnt. Der Antrag gem. § 80 Ab¥wW&O sei zuldssig. Der

Antragsteller sei als Nachbar antragsbefugt.



Die in der Hauptsache erhobene Klage sei nicht wetiberschreitung der
Widerspruchsfrist unzuléssig. Die Widerspruchsietnicht in Gang gesetzt worden,
da die immissionsschutzrechtliche Genehmigung emtddfentlichen Bekanntgabe im
Amtsblatt des Antragsgegners gegenuber dem Analgsticht ordnungsgeman
bekannt gemacht worden sei. Offentlich bekanntgémawerden dirfe ein
Verwaltungsakt ausnahmsweise nur dann, wenn dieschdwRechtsvorschrift
ausdriicklich  zugelassen sei. Vorliegend sei die igsionsschutzrechtliche
Genehmigung im vereinfachten Genehmigungsverfagesn. 8 19 BImSchG erteilt
worden. In diesem Verfahren seien die Regelungeifientlichen Bekanntmachung
des Bescheids gem. 8§ 10 Abs. 7 und 8 BImSchG audigran 8§ 19 Abs. 2 BImSchG

nicht anzuwenden.

Etwas anderes folge auch nicht aus § 21a Abs. Alt29. BImSchV. Die Regelung
greife nach ihrem Wortlaut sowie Sinn und Zweck atganzend zu den hier nicht
einschlagigen 8 10 Abs. 7 und 8 Satz 1 BImSchG imbktk auf Verfahren mit
Offentlichkeitsbeteiligung ein. Der Antragstellealde sein Widerspruchsrecht auch

nicht verwirkt.

Der Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz sei aberbegnindet. Von den
Windenergieanlagen gingen voraussichtlich keinéddlathen Umwelteinwirkungen
in Form von die Immissionsrichtwerte tberschreian@erauschimmissionen aus. Es
habe auch keine Pflicht zur Durchfihrung einer Uttweetraglichkeitsprifung

bestanden.

Der Antragsteller wendet zur Begrindung seiner Bescde ein, er wohne ca.
1.200 m entfernt vom streitigen Windpark. Er habegen die angefochtene
immissionsschutzrechtliche Genehmigung am 7. M@¥82Widerspruch eingelegt.
Seinem zuldssigen Antrag auf Wiederherstellungagéschiebenden Wirkung seiner
Klage sei stattzugeben. Das Verwaltungsgericht imaberfahrensrechtlicher Hinsicht
nicht berlcksichtigt, dass das Vorhaben der UVRHRfl unterlegen habe. Die
MalRRgaben des 8§ 5 Abs. 3 Satz 2 UVPG seien nichthbeta worden. Die

Entscheidung des Antragsgegners, keine Umweltgithkeitsprifung zu verlangen,
missachte die Vorgaben des UVPG und die in dieseisaidmenhang ergangene

Rechtsprechung. Es hatten
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u. a. Vorgaben zu VermeidungsmalRnahmen zum Fledssdlautz gefehlt. Eine
Bestandserfassung von Vogeln und Flederméusen &ezad den ,Bestandspark” sei
unterblieben. Es fehle ein Nachweis Uber die ssbtlalltztechnische Zuléssigkeit des
Vorhabens. Rechtsfehlerhaft sei zudem die Intenedsedgung im angegriffenen

Beschluss des Verwaltungsgerichts.

Die Einwendungen des Antragstellers fiihren nichit Anderung des angegriffenen
Beschlusses. Der Antrag gem. 8 80 Abs. 5 VwWGO &stiks unzulassig, weil der
Antragsteller seinen Widerspruch nicht innerhallp Beast von einem Monat nach
Bekanntgabe der angefochtenen immissionsschutiohent Genehmigung erhoben

hat. Grinde fur eine Wiedereinsetzung in den vorigeand sind nicht ersichtlich.

Nach 8 70 Abs. 1 Satz 1 VwGO ist der Widerspruaterhalb eines Monats nach
Bekanntgabe des Verwaltungsakts zu erheben. Diesaussetzung ist hier nicht
erfullt, da die Widerspruchsfrist am 17. Marz 2@blief (§ 57 Abs. 2 VWGO i. V. m

§ 222 Abs. 1 ZPO, § 188 Abs. 2, § 187 Abs. 2 BGEJ vom Antragsteller erst mit
Schreiben vom 7. Marz 2018 Widerspruch eingelegtieu

Die Bekanntgabe des Genehmigungsbescheids vom eizeniiber 2016 erfolgte auf
Antrag der Beigeladenen im Weg der 6ffentlichen @ekmachung im Amtsblatt des
Antragsgegners am 3. Februar 2017 (8§ 1 SachsVwWMfAG m. § 41 Abs. 3 Satz 1
VwVIG). Der Bescheid galt danach mit dem Ende desslAgungsfrist von zwei
Wochen am 17. Februar 2017 als zugestellt. Hingeamievurde dabei nicht nur auf
den Auslegungszeitraum vom 4. Februar 2017 bis ¥tinfrebruar 2017, die bewirkte
Zustellung mit dem Ende der Auslegungsfrist, sondauch auf den Ort der
Einsichtnahme (8 21a Abs. 1 Satz 3 9. BIMSchV, §&hsvwV{fZG i. V. m. § 41
Abs. 4 Satz 3 VwVIG). Ferner war dem Genehmigungsiheid eine zutreffende
Rechtsbehelfsbelehrung (8 58 Abs. 1 VwGO) beigeféigt die auch im Rahmen der
offentlichen Bekanntmachung hingewiesen wurde. Bmraussetzungen fur den
Eintritt der Fiktion der Bekanntgabe gem. § 1 S¥eWéfZG i. V. m. 8 41 Abs. 4 Satz
1 und Satz 3 VwVIG wurden damit erfullt.

Der offentlichen Bekanntgabe steht dabei nicht egeg, dass die angegriffene

immissionsschutzrechtliche Genehmigung im verehtat Verfahren gem. 8§ 19 Abs.
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1 BImSchG erteilt wurde (vgl. VGH BW, Beschl. v..1IMarz 2019 - 10 S 1817/18
und 10 S 2025/18 -, juris Rn. 5 ff.) und in diesesneinfachten Verfahren die fir das
formliche Genehmigungsverfahren geltenden Regelungsg 10 Abs. 7 Satz 2 und
3 sowie Abs. 8 BiImSch@ber die 6ffentliche Bekanntmachung bzw. die Erseg
der Zustellung durch 6ffentliche Bekanntmachung .gem9 Abs. 2 BiImSchGicht

anzuwenden sind.

Zwar regelt§ 10 Abs. 7 Satz 1 BImSch@ass der Genehmigungsbescheid schriftlich
zu erlassen, schriftlich zu begriinden und den Rersodie Einwendungen erhoben
haben, zuzustellen ist. Im vereinfachten Verfahsemrine Zustellung an Drittes (10
Abs. 7 Satz 1 Alt. 2 BiImSchiGdamit aber nicht zwingend vorgeschrieben, denn
anders als im formlichen Genehmigungsverfahrent felsl an einer formlichen
Offentlichkeitsbeteiligung von Personen, die - ndtdiRgabe de§ 10 Abs. 3 Satz 4
BImSchG- Einwendungen erheben kdnnten (vgl. VGH BW, Besch7. Marz 2019

a. a. O.; Dietlein, in: Landmann/Rohmer, UmwelttecBtand April 2018, § 19
BImSchG Rn.28).

Die Vorschrift tber die Nichtanwendbarkeit der Reggen zur zwingenden
offentlichen Bekanntmachung besagt zudem weder,s dasme Offentlichen
Bekanntmachung auf Antrag des Genehmigungsanthggsteach § 21a Abs. 1 Satz
1 der 9. BImSchV von vorneherein kraft bundesgdisbtr Spezialregelung
ausscheidet (wie teilweise in der Kommentarlitarainigenommen, vgl. Dietlein, in:
Landmann/Rohmer a. a. O., Rn. 39), noch dass dtarBemachungswirkung nach §
1 SachsvwVfzG i. V. m. 8 41 VwVIG nicht eieten kann, sondern bestimmt
nur, dass die Reglungen zur zwingenden offentlidBekanntmachung im férmlichen
Genehmigungsverfahren keine Anwendung finden (8dhSvVwVfZG i. V. m.§ 41
VwVTG, vgl. VGH BW Beschl. v. 17. Marz 2019 a. a. O.aflxr spricht bereits, dass
in 8§ 10 Abs. 7 und 8 BImSch@ur die dffentliche Bekanntmachung fir das forimic
Genehmigungsverfahren abschlielend geregelt isteFaimmt § 24 der 9. BImSchV
die Anwendung von 8 2l1a Abs. 1 Satz 1 der 9. BInWSélr das vereinfachte
Genehmigungsverfahren nicht aus, wonach die Eeitdechg Uber den Antrag gem. 8
19 Abs. 1 BimschG unbeschadet ded40 Abs. 7 und 8 Satz 1 BImSchd#entlich
bekannt zu machen ist, wenn das Verfahren mit @ifdkeitsbeteiligung

durchgefuhrt wurde oder der Trager des Vorhabess-dwie hier - beantragt hat (vgl.
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VGH BW, Beschl. v. 7. Marz 2019 a. a. O.; OVG NRBEschl. v. 24. September
2009 - 8 B 1343/09 -, juris Rn. 57). 8§ 21a Abs.aiz® der 9. BImSchV ordnet damit
die entsprechende Anwendung (nur) eines Teils bechdielRenden Regelung in § 10
Abs. 7 und Abs. 8 BImSchG an, die den notwendigekaBntmachungsinhalg (10
Abs. 8 Satz 2 BImSch); Gegenstand und Dauer der 6ffentlichen Auslegi@ng0
Abs. 8 Satz 4 BImSchGsowie die im Weiteren erforderliche Angabe vort @md
Zeit der Auslegung (8 21a Abs. 1 Satz 3 der 9. RIM§ betreffen. Das hat zur
Folge, dass im Ubrigen die allgemeinen landredininc
verwaltungsverfahrensrechtlichen Bestimmungen flre dBekanntgabe von
Verwaltungsakten gem. 8 1 SachsVwVfZG i. V. m. 841 Abs. 3 Satz 1 VwVIG
anwendbar sind (vgl. VGH BW, Beschl. v. 17. MarA2@&. a. O. m. w. N.).

Die Kostenentscheidung folgt a@isl54 Abs. 2 VwGODie aul3ergerichtlichen Kosten
der Beigeladenen waren naghl62 Abs. 3 VwGGOdem Antragsteller aufzuerlegen,
welil die Beigeladene einen Sachantrag gestelltdamdit gemal® 154 Abs. 3 VwGO

ein Prozessrisiko ibernommen hat.

Hinsichtlich des Streitwert§g 47 53 Abs. 2 Nr. 28 52 Abs. 1 GK¢folgt der Senat
der Festsetzung des Verwaltungsgerichts, gegedieiBeteiligten nichts vorgetragen

haben.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (152 Abs. 1 VW&68Abs. 1 Satz 5i. V. m§ 66
Abs. 3 Satz 3 GKG

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Artus



