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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

der Grol3e Kreisstadt Annaberg-Buchholz
vertreten durch die Oberbirgermeisterin
Markt 1, 09456 Annaberg-Buchholz

- Antragstellerin -
- Beschwerdegegnerin -

gegen
den Landkreis Erzgebirgskreis

vertreten durch den Landrat
Paulus-Jenisius-Straf3e 24, 09456 Annaberg-Buchholz

- Antragsgegner -
beigeladen:
Freistaat Sachsen
vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
vertreten durch den Prasidenten
09105 Chemnitz
- Beschwerdefluhrer -

wegen

Beanstandung eines Stadtratsbeschlusses
Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiunzler und die Richter dberverwaltungsgericht
Dr. Pastor und Dr. John

am 5. Juni 2019

beschlossen:

Die Beschwerde des Beigeladenen gegen den Besctiass/erwaltungsgerichts
Chemnitz vom 20. November 2018 - 1 L 500/18 - wudiickgewiesen.

Der Beigeladene tragt die Kosten des Verfahrenslgor Oberverwaltungsgericht.

Der Streitwert flr das Verfahren vor dem Obervetwaisgericht wird auf 7.500,00 €
festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde des Beigeladenen gegeBeasamluss des Verwaltungsge-
richts Chemnitz, Uber den der Senat im Rahmen algretegten Beschwerdegriinde zu
entscheiden hat (8 146 Abs. 4 Satze 3 und 6 Vw@O)jcht begrindet.

1. Das Verwaltungsgericht hat im Umfang der Antragenahme das Verfahren ein-
gestellt und im Ubrigen die aufschiebende Wirkueg Widerspruchs der Antragstel-
lerin vom 15. Dezember 2017 und der nachfolgendl@hen Klage (1 K 1547/18)
gegen die Ziffer 2 des Bescheids des Antragsgegroens13. November 2017 in Ge-
stalt des Widerspruchsbescheids der Landesdirelammsen vom 26. Juni 2018 wie-

derhergestellt.

Mit diesem Bescheid hat der Antragsgegner auf eldhitsaufsichtliche Weisung des
Beigeladenen vom 13. Oktober 2017 den Beschlus©OB&3/16/06-StR/31/17 vom

27. Januar 2017 des Stadtrats der Antragstelleamdtandet, soweit darin die Antrag-
stellerin Zirkusse mit Wildtieren wie Affen, Elefeam, Grol3béaren, Giraffen, Nashor-
nern und Flusspferden auf kommunalen Flachen miair zulasst (Ziffer 1 des Be-
scheids) und die Antragstellerin aufgefordert, @&schluss innerhalb von vier Wo-
chen nach Bestandskraft der Verfligung aufzuhebeh dies dem Antragsgegner
schriftlich anzuzeigen (Ziffer 2). Zudem wurden defortige Vollziehung der Ziffern

1 und 2 des Bescheids angeordnet (Ziffer 3) undedsatzvornahme angedroht (Ziffer



4). Zur Begriindung gab der Antragsgegner an, dasBahnstandung und das Aufhe-
bungsverlangen nach § 114 Abs. 1 Satz 1 SachsGeegeérmder Rechtswidrigkeit
des Stadtratsbeschlusses ergehe. Das darin vekiifgteerverbot greife in das Be-
rufsgrundrecht von Zirkusbetreibern ein und wirdesel in ihren Rechten verletzen.
Fur diesen Eingriff fehle es dem beanstandeten lHBese an einer ausreichenden
Rechtsgrundlage. Sie ergebe sich weder aus dent BechAntragstellerin nach § 10
SachsGemO, die Benutzung ihrer offentlichen Eitungen zu regeln, noch aus ih-
rem Selbstverwaltungsrecht oder aus den Vorgabsmdeschutzgesetzes. Das pau-
schale Verbot von GroRwildtieren untersage ausdidickine erlaubte Tatigkeit und
verstol3e gegen Bundesrecht. Dieses mache nach Ad411 Satz 1 Nr. 8 lit. d
TierSchG das gewerbliche Zurschaustellen von Tierefirkussen lediglich vom In-
nehaben einer Erlaubnis abhéangig. Die AnordnungSaésrtvollzugs sei zur Abwehr
von Grundrechtsverstdl3en erforderlich. Das Interessder Wiederherstellung einer
gesetzmaldigen Verwaltung Uberwiege das Interessieaaufschiebenden Wirkung
von Rechtsbehelfen gegen den Bescheid. Bei einellaugodes Wildtierverbots fur
die Dauer eines Widerspruchsverfahrens kénnten deeghtspositionen unwiderruf-

lich beeintrachtigt werden.

Das Verwaltungsgericht hat seine Entscheidung erittdmessensfehlerhaftigkeit des
Aufhebungsverlangens begriindet. Das Beanstandwhgsrach § 114 Abs. 1 Satz 1
SachsGemO dirfe als MalRnahme der Kommunalaufsichit zu einer "Einmi-
schungsaufsicht" fihren, sondern misse die Redrtesémeinden schiitzen sowie
deren Entschlusskraft und VerantwortungsfreudesitirdWWegen des der Aufsichtsbe-
horde eingerdumten Ermessens konne § 114 Absz1 S#ichsGemO nicht so ausge-
legt werden, dass eine Beanstandung stets mit eighebungs- oder Anderungsver-
langen zu verknipfen sei. Gegen diese Verknipfymgche bei der Beanstandung
noch nicht vollzogener ausfihrungsbedurftiger BéEsse, dass eine Beanstandung
nach 8§ 114 Abs. 1 Satz 3 SachsGemO aufschiebend@iMjihabe, so dass der Be-
schluss nicht mehr umgesetzt werden durfe. Ein éufingsverlangen sei nur dann
gerechtfertigt, wenn die Gemeinde erkennbar behtige; diese Rechtsfolge zu igno-
rieren. Hier sei das Aufhebungsverlangen ermesseleshaft, weil der Stadtratsbe-
schluss keine AulRenwirkung habe und fur den FafleseVollzugs wegen der auf-
schiebenden Wirkung der Beanstandung keine Wirlanitalte. Es sei nicht ersicht-

lich, dass die Antragstellerin diese missachtendeeiVidrigenfalls kbnnten vom



Wildtierverbot Betroffene wegen der nahezu eindguti Unzulassigkeit eines kom-
munalen Wildtierverbots gerichtlichen RechtsschotAnspruch nehmen. Besondere
Griunde des allgemeinen Wohls, den Beginn der EustAufhebung des Verbots mit

der Zustellung des Bescheids zu bestimmen, lagdr vor.

2. Die Beschwerde des Beigeladenen bleibt ohndd=zrfo

Nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwWGO kann das Gericht mFeilen, in denen die Behorde
nach 8 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO die sofortigdlafehung angeordnet hat, die
aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise wiedstblben. MalRstab der gerichtli-
chen Entscheidung sind grundsatzlich die Erfolgsabten des in der Hauptsache
eingelegten Rechtsbehelfs. Ferner muss die Anoglmiem sofortigen Vollziehung

den Anforderungen des § 80 Abs. 3 VwGO entsprechen.

Nach der im Verfahren des vorlaufigen Rechtssclsugabotenen, aber regelmalig
auch ausreichenden summarischen Prifung der SachRachtslage bestehen Be-
denken gegen die Rechtmaligkeit der Aufhebungsaigifong im Bescheid vom
13. November 2017.

Nach § 114 Abs. 1 Satz 1 SachsGemO kann die Redsitdasbehtérde Beschlisse
und Anordnungen der Gemeinde, die das Gesetz xemnlebeanstanden und verlan-
gen, dass sie von der Gemeinde binnen einer angenas Frist aufgehoben oder ab-
geandert werden. Nach Satz 2 kann sie verlanges,MalRnahmen, die aufgrund der-
artiger Beschlusse oder Anordnungen getroffen wyrdéckgangig gemacht werden.
Das Beanstandungsrecht wegen eines Gesetzesversi@id als MalRnahme der
Kommunalaufsicht (88 111 ff. SachsGemO) der Ubehmag der GesetzmaRigkeit
der Kommunalverwaltung (Art. 89 Abs. 1 SachsVeff)r die Kommunalaufsicht gilt,
dass sie die Rechte der Kommunen zu schitzen ued d@ntschlusskraft und Ver-
antwortungsfreude zu fordern hat (8 111 Abs. 3 S@emO); die Kommunalaufsicht
darf sich nicht zu einer "Einmischungsaufsicht"vaokeln (BVerfG, Beschl. v. 21.
Juni 1988, BVerfGE 78, 331). Als Korrelat zu derRahmen der Gesetze gewahrleis-
teten kommunalen Selbstverwaltung ist sie auf dibe3ung dieser Gesetzesbindung
begrenzt (Senatsurt. v. 7. Juli 2015 - 4 A 700/18ris Rn. 30; Senatsurt. v. 22. Marz
2016 - 4 A 474/14 -, juris Rn. 26). Die Beanstargisall die Gemeinde zur Anderung
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der beanstandeten MalRBhahme veranlassen. Dies heathsg ihr die Gelegenheit ein-
geraumt wird, im Rahmen ihres Selbstverwaltungssedte beanstandete Mal3nahme
zu Uberdenken und sie aus eigenem Entschluss zrmael. Rehak, in: Quecke/
Schmidt u.a., SachsGemO, § 114 Rn. 2a).

Der Beschluss des Stadtrats vom 27. Januar 201té diggen des darin enthaltenen
Verbots, Zirkusse mit Wildtieren auf kommunalendRén zuzulassen, rechtswidrig
sein. Nach der einschlagigen Rechtsprechung (vdgQVG, Beschl. v. 2. Marz 2017
- 10 ME 4/17 -, juris Rn. 12 ff.; VG Ansbach, Bekoh 27. Februar 2019 - AN 4 E
19.00277 -, juris Rn. 31 ff.; VG Chemnitz, Beschl30. Juli 2008 - 1 L 206/08 -, juris
Rn. 2 ff.; VG Meiningen, Beschl. v. 6. Marz 2018\ 2018, 573) sind derartige
Verbote unzulassig, wenn eine Zulassung zu komreartainrichtungen allein mit der
Begriindung der Zurschaustellung von Wildtieren dwimen Zirkusunternehmer ver-
sagt wird. Gleiches gilt fir entsprechende Widmimegshrénkungen fur offentliche
Einrichtungen. Dem Verbot steht die abschlie3engledesrechtliche Regelung aus
811 Abs. 1 Satz 1 Nr. 8 lit. d TierSchG entgegeonach das gewerbsmaldige Zur-
schaustellen von Tieren - lediglich - unter Erlaisiarbehalt gestellt ist. Im Ubrigen
regelt das Tierschutzgesetz den Komplex der Wildiikung in Zirkussen abschlie-
Rend (vgl. VG Ansbach a. a. O., Rn. 33), so dakgund des Vorrangs des Gesetzes
kein Raum mehr fur eine hiervon abweichende RegeiomWege der Widmung 6f-
fentlicher Einrichtungen verbleibt. AuRerdem ist d&ildtierverbot geeignet, in dis-
kriminierender Weise (Art. 3 Abs. 1 GG) in die Beaustbungsfreiheit von Zirkus-
unternehmen aus Art. 12 Abs. 1 GG einzugreifen. V@ Ansbach a. a. O., Rn. 34
ff.).

Hiervon ausgehend bestehen in Ubereinstimmung mitAdiffassung des Verwal-
tungsgerichts keine Bedenken gegen die RechtmaBig® angegriffenen Bescheids
vom 13. November 2017, soweit der Antragsgegneindias im Stadtratsbeschluss
der Antragstellerin vom 27. Januar 2017 enthaliéeot, kinftig keine Zirkusse mit
Grolwildtieren auf kommunalen Flachen mehr zuzelasbeanstandet hat. Die dies-
bezlglichen Ermessenserwéagungen des Antragsgegindrsechtlich nicht zu bean-
standen. Er hat angegeben, durch das pauschalet\Weglde eine erlaubte bzw. unter
Erlaubnisvorbehalt stehende Tatigkeit versagt uachid gegen Bundesrecht versto-
Ben. Im Widerspruchsbescheid hat der Beigeladegimeend angegeben, dass allein
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die Mdoglichkeit einer veranderten Beschlusslagegraunfd eines Antrags eines be-
troffenen Zirkusunternehmers nicht geeignet sem, 8tadtratsbeschluss als rechtma-
Rig anzusehen. Gleiches gelte firr die UberleguagSthdtratsbeschluss schliel3e eine
maogliche Nutzung privater Flachen fur Zirkusveraftshgen mit Wildtieren nicht
aus, weil das Vorliegen eines Grundrechtseingdtfech das Verbot nicht vom Ver-

halten privater Dritter abhangen kénne.

Der Bescheid des Antragsgegners vom 13. NovembEef B0 indes ermessensfehler-
haft, soweit er darin neben der Beanstandung venAdé&agstellerin zugleich die

Aufhebung des Stadtratsbeschlusses verlangt hesbBzigliche Ermessenserwagun-
gen hat der Antragsgegner nicht angestellt; auah d&derspruchsbescheid des Bei-

geladenen kann insoweit nichts entnommen werden.

Solche Erwagungen waren entgegen dem Beschwerdawgeb des Beigeladenen
nicht entbehrlich. Dieser hat sich auf den Worthaort 8 114 Abs. 1 SachsGemO be-
zogen, wonach unterschieden wird zwischen der Baadsng und der Aufhebung
bzw. Abanderung gemald Satz 1 der Vorschrift undMigglichkeit, nach Satz 2 der
Vorschrift die Rickgangigmachung von MalRnahmen elamgen, die aufgrund be-
anstandeter Beschliisse oder Anordnungen getroffeden sind. Aus dem Gesetzes-
wortlaut werde deutlich, dass bei beanstandeteer, mabch nicht vollzogenen Mal3-
nahmen andere Ermessenserwégungen erforderlichasibei beanstandeten und be-
reits vollzogenen Malinahmen. Diese Unterscheidwtig @ber nicht fiir Beanstan-
dungen und Aufhebungs- oder Anderungsverlangen Bact4 Abs. 1 Satz 1 Sachs-
GemO. Dem Wortlaut der Vorschrift fehle es an eimasreichenden Differenzierung
zwischen der Befugnis, eine Beanstandung auszusgreend gesondert deren Auf-
hebung und Abénderung zu verlangen; nur eine sdffierenzierung kbnne geson-
derte Ermessenserwagungen rechtfertigen. Auchrdtéche Uberschrift "Beanstan-
dungsrecht” des 8§ 114 SdchsGemO spreche dafii¥jafi@ahmen nach § 114 Abs. 1
Satz 1 SachsGemO einheitlich zu verstehen und atemezu dirfen. Sinn und Zweck
der Regelung sprachen ebenfalls nicht gegen eieigdiche Anwendung von Bean-
standung und Aufhebungs- bzw. Abanderungsverlangégnn eine Beanstandung
verfuigt werde, sei nicht ersichtlich, inwieweit engleich verfiigtes Aufhebungsver-
langen eine zusatzliche "Géangelung" der Gemeindgeale. Wenn die Gemeinde aus
der Beanstandung ohnehin schlielien miusse, dageahstandete MalRnahme aufzu-
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heben sei, sei sie durch ein Aufhebungsverlangeint iusatzlich betroffen. Zudem
werde durch die vom Verwaltungsgericht geforderifeenzierung eine effektive

Rechtsaufsicht weitgehend unterbunden. SchlieBlichchen Grinde der Rechtsklar-
heit dafiir, eine Beanstandungsverfiigung mit einarfhébungs- und Anderungsver-

langen zu verbinden.

Dem Beigeladenen ist darin beizupflichten, das$itsawfsichtliche Beanstandungen
von bereits vollzogenen MalRnahmen, deren Rickgéaraggung nach 8§ 114 Abs. 1
Satz 2 SachsGemO verlangt wird, andere Ermessegengén erfordern dirften als
Beanstandungen nach 8 114 Abs. 1 Satz 1 S&chsGeen@enen zugleich Aufhe-
bungs- oder Anderungsverlangen in Rede stehenuBd&nn indes nicht der Schluss
gezogen werden, bei Beanstandungen und Aufhebungs- Ab&dnderungsverlangen
nach 8 114 Abs. 1 Satz 1 SdchsGemO seien diffetazErmessenerwégungen in
Bezug auf die Beanstandung einerseits und das Auftgs- oder Abanderungsver-
langen andererseits entbehrlich. Denn § 114 Alf3att 1 SdchsGemO enthalt keine
Regelung dahin, dass bei einem das Gesetz vertirddeschluss der Gemeinde das
Ermessen regelmalig auf ein Einschreiten gerigbiteDie Regelung ist nicht dahin
auszulegen, dass sie fur den Regelfall von einareBsensausibung in einem be-
stimmten Sinne ausgeht (sog. intendiertes Ermessergass im Fall einer Gesetzes-
verletzung nur beim Vorliegen besonderer Griinde eioem Aufhebungs- oder Ab-
anderungsverlangen abgesehen werden kann (so de@WE, Beschl. v. 15. August
2007 - 10 LA 271/05 -, juris Rn. 10 zu der § 114sAb SachsGemO entsprechenden
Vorschrift des § 130 Abs. 1 Satz 1 NGO). Fur didsesstandnis der Regelung spricht
der Wille des Gesetzgebers, der sich bei der Gestpber Aufsichtsregelungen aus-
dricklich fur die Geltung des Opportunitatsprinzgrgschieden hat (vgl. dazu Rehak
a. a. O., Rn. 14). Die derzeitige Fassung von 8§34e¢hsGemO geht auf die im Ge-
setzgebungsverfahren ergangene Beschlussempfelnahden Bericht des Innenaus-
schusses vom 16. Mérz 1993 zurtck (Drs. 1/293863ler Begrtiindung). Nach dem
urspringlichen Gesetzentwurf (8§ 112 Abs. 1 Satmed 2 des Entwurfs) sollte gere-
gelt werden: "Die Rechtsaufsichtsbehtérde hat Bésskl und Anordnungen der Ge-
meinde, die das Gesetz verletzen, zu beanstanadkzwwmerlangen, daf’ sie von der
Gemeinde binnen einer angemessenen Frist aufgeloa@@rabgeandert werden. Sie
kann ferner verlangen, dal3 MalRnahmen, die aufgilenartiger Beschlisse oder An-

ordnungen getroffen wurden, riickgangig gemacht refdHierbei handelte es sich
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indes ausweislich des Berichts des Innenausschussesn offensichtliches Redakti-

onsversehen, dessen Berichtigung von der CDU-erakieantragt wurde und zu der
nunmehr geltenden Fassung von 8§ 114 Abs. 1 Satrel 2 SdchsGemO fuhrte. Zur
Begriindung wurde angegeben, dass samtliche Bestigenuiber die Rechtsaufsicht
vom Opportunitatsprinzip ausgingen. Lediglich § JAl2s. 1 Satz 1 des Gesetzent-
wurfs sehe das Legalitatsprinzip vor, was mit demindgedanken von 8 109 des
Entwurfs (nunmehr: § 111 SachsGemO) nur schwerntge scheine. Die Staatsre-
gierung habe ergéanzt, das Opportunitatsprinzipe dmherkstelligen, dass die Rechts-
aufsichtsbehorde die Entschlussfreudigkeit von Gedes nicht beeintrachtige. Wah-

rend nach dem ursprunglichen Gesetzentwurf begdsstliten Gesetzesverletzungen
als zwingende Folge die Beanstandung und das \{gtanach Herstellung rechtma-
RBiger Zustdnde vorgesehen waren, ist wegen dedenihunmehr geltenden Regelung
vom Gesetzgeber ausdricklich verfolgten Starkungeséschlussfreudigkeit der Ge-

meinden eine differenzierte Betrachtung in Bezulgdiel Beanstandung und die dar-
aus von der Gemeinde und der Rechtsaufsichtsbelzoragehenden Konsequenzen
erforderlich. Dem steht nicht entgegen, dass aach uffassung des Beigeladenen
beim rechtsaufsichtlichen Einschreiten Ermesserigpmgen dariiber anzustellen
sind, ob uberhaupt eine - formliche - Beanstandeniggen und dass einer Gemeinde
bereits vor deren Erlass Gelegenheit zur Abhiligepen werden soll (vgl. Rehak a. a.
0., Rn. 3). Bleiben solche "vorgelagerten" Versudgae Einflussnahme allerdings er-
folglos, kann dies nur ausnahmsweise dazu fihrass dim Sinne eines intendierten
Ermessens - mit der Beanstandung zugleich aucAwgimebungs- oder Abanderungs-
verlangen formuliert wird. Einem solchen Vorgehear &echtsaufsichtsbehdrde als
Regelfall steht entgegen, dass eine Gemeinde ant Rad Gesetz gebunden ist und
von ihr bei einer rechtsaufsichtlichen Beanstanddiegeigensténdige (Wieder-) Her-

stellung rechtmafiger Zustande erwartet werden.kann

Soweit der Beigeladene zur Verteidigung seiner Baclifassung die Notwendigkeit
unterstreicht, eine Gemeinde vor einer formliche@amstandung durch Beratung und
Hinweise auf die Rechtslage zur Beachtung gesbk&liBestimmungen zu veranlas-
sen, um mit einer gleichwohl erforderlichen Beandtang zugleich ein Aufhebungs-
oder Abanderungsverlangen zu verbinden, lasstaiiesgegentber der Beanstandung
eigenstandige Beschwer der Gemeinde und die Erlardeeit gesonderter Ermes-

senserwagungen zu einehufhebungs- oder Abanderungsverlangen nicht estfall
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Die Auffassung des Beigeladenen fuhrt dazu, dassAefhebungs- oder Abande-
rungsverlangen im Regelfall weitgehend in den Zeitn der Anhérung von Erlass ei-
ner Beanstandungsverfiigung verlagert wird. Diesash dem Wortlaut des Gesetzes
und mit der Intention des Gesetzgebers, Entschiafisknd Verantwortungsbereit-
schaft der Gemeinden zu férdern (8 111 Abs. 3 SaeimO), nur schwer zu vereinba-
ren. Deshalb kann die Verbindung einer Beanstanawibgeinem Aufhebungs- oder
Abanderungsverlangen nur ausnahmsweise erfolgem, @ann, wenn die Gemeinde
von vornherein bereits bei der Anhérung zu einepglmberweise auszusprechenden
Beanstandung deutlich macht, einer solchen unieekédJmstanden Folge leisten zu

wollen. Eine solche Situation hat hier nicht voeggn.

Die Effektivitat der Rechtsaufsicht wird dadurchtgegen der Auffassung des Beige-
ladenen nicht in Frage gestellt, weil im Fall behieter Gesetzesverletzungen der
Rechtsaufsichtsbehdrde die Mdoglichkeit verbleilmgR § 114 Abs. 2 SachsGemO
vorlaufige MalRnahmen zu treffen und sie insbesanderlangen kann, dass der Voll-
zug eines Beschlusses oder einer Anordnung voglautfterbleibt. Es ist auch nicht
ersichtlich, dass eine Aufhebungs- oder Anderurigvgen erst nach Bestandskraft
einer Beanstandungsverfiigung soll ergehen kdonnandiBser nach § 114 Abs. 1
Satz 3 SachsGemO aufschiebende Wirkung zukommt) kam Aufhebungs- oder
Anderungsverlangen auch dann ergehen, wenn eineeiGéennach einer Beanstan-
dung untatig bleibt und aus eigenem EntschlussBaianstandung folgenlos lasst.
Dariiber hinaus kann die Aufsichtsbehorde die aidbeimde Wirkung nach § 114
Abs. 1 Satz 3 S4chsGemO - so wie hier - durch 8afertvollzugsanordnung suspen-
dieren. Schliel3lich gebieten auch Gesichtspunktereehtsklarheit keine zwingende
Verbindung einer Beanstandung mit einem Aufhebunger Abanderungsverlangen.
Denn wegen der einer Beanstandung vorangehendedrdutdy der Gemeinde wird
dieser in aller Regel klar sein, welches Ziel decRsaufsichtsbehdrde mit der Bean-
standung verfolgt und ggf. welche konkreten Sahsie zur Erreichung dieses Ziels
erwartet. Soweit der Beigeladene geltend machtsgitter beanstandeter Stadtratsbe-
schluss erlange durch seine Veréffentlichung Puétizerschliel3t sich daraus nicht,
warum deshalb die nicht zu verdéffentlichende Beardiing zugleich mit einem Auf-

hebungs- oder Abanderungsverlangen verbunden wealen
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 23IMivGO. Die Streitwertfestset-
zung beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1, § 47, § 53 RbNr. 2, § 52 Abs. 1 GKG und
folgt der Festsetzung des Verwaltungsgerichts, mete die Beteiligten keine Ein-

wéande erhoben haben.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @w@ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kinzler Pastor John



