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1L623/18
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Grol3e Kreisstadt
vertreten durch die Oberbirgermeisterin

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

Vergnugungssteuer; vorlaufiger Rechtsschutz gegaistveckung
hier: Beschwerde



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch den Vorsitzenden
Richter ~am  Oberverwaltungsgericht  Munzinger, die ch®rin  am

Oberverwaltungsgericht Dopelheuer und den Richtar @berverwaltungsgericht
Tischer

am 18. Juli 2019

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschdes Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 20. November 2018 - 1 L 623/18 - windlickgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdatieens.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wird3u694,31 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde des Antragstellers istgiriimdet.

Das Verwaltungsgericht hat es zu Recht abgelehatadfschiebende Wirkung des
Widerspruchs und der Klage des Antragstellers gegén Pfandungs- und

Einziehungsverfigung der Antragsgegnerin vom 18i 3018 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 11.Juli2018 gemall 8&88.5 Satz1l VwGO

anzuordnen sowie die Pfandungs- und Einziehungsyenly gemall 8 80 Abs. 5
Satz 3 VwWGO aufzuheben. Allerdings findet § 80 AbsSatz 1 VwGO, anders als
vom Verwaltungsgericht angenommen, vorliegend ngégmald § 80 Abs. 2 Satz 2
VwWGO Anwendung, der nur die Verwaltungsvollstrecgutiurch die Lander nach
Bundesrecht erfasst, sondern geméafll 8 80 Abs. 21S€tz3 VwWGO i.V. m. §11

SachsvVwVG, weil hier die Vollstreckung der ruckst@gen Vergnigungssteuer- und
Nebenforderungen von insgesamt 138.377,23 € nactidsaecht erfolgt.

Im Ubrigen begegnet die Entscheidung des Verwatigedchts jedoch keinen
Bedenken. Die RechtméaRigkeit der Pfandungs- undi&ngsverfigung unterliegt
entsprechend 8 80 Abs. 4 Satz3 VwGO, der ebenso bei der Anforderung
offentlicher Abgaben und Kosten (8 80 Abs.2 Satkd 1 VwGO) auch bei
Rechtsbehelfen gegen deren Vollstreckung - wie hiegilt (vgl. § 11 Satz 2



SachsVwVG), weder ernstlichen Zweifeln noch istearkbar, dass ihre Vollziehung
fur den Antragsteller eine unbillige, nicht durcbheiwiegende o6ffentliche Interessen
gebotene Harte zur Folge hétte (vgl. zu diesem MaRbei der Anforderung
offentlicher Abgaben und Kosten: SachsOVG, Beschk7. Juli 2016 - 5 B 375/15 -,
juris Rn. 3, v. 9. August 2012 - 5 B 163/12 -, $uRn. 12 bis 14, und v. 28. Juli 2003 -
5 BS 456/02 -, juris Rn. 6/7; ahnlich zur Zwangdigdtsetzung: SachsOVG, Beschl.
v. 22. Oktober 2010 - 4 B 269/10 -, juris Rn. 5).

Die vom Antragsteller dagegen mit der Beschwerdgeforachten Grinde, auf deren
Prufung der Senat im vorlaufigen Rechtsschutzvegfalygemal § 146 Abs. 4 Satze 3
und 6 VwGO beschrankt ist, sind nicht geeignet, dmtscheidung des
Verwaltungsgerichts in Frage zu stellen. Sie geniiggerwiegend bereits nicht den
Darlegungsanforderungen des 8 146 Abs.4 Satz 3 @w@®anach muss die
Beschwerde - neben einem bestimmten Antrag - diend& darlegen, aus denen die
Entscheidung abzuéndern oder aufzuheben ist, ucll miit der angefochtenen
Entscheidung auseinandersetzen. Dazu ist form- gemdalR 8 146 Abs. 4 Satz 1
VwGO auch fristgerecht aufzuzeigen, weshalb die sa@idungstragenden
Erwéagungen des Verwaltungsgerichts unrichtig simd dessen Entscheidung deshalb
im Ergebnis rechtswidrig und daher aufzuheben selh Es geniigt dagegen nicht,
pauschal auf den erstinstanzlichen Vortrag und diigige Glaubhaftmachung zu
verweisen oder nur den Vortrag aus erster Instanwigderholen (vgl. SachsOVG,
Beschl. v. 19. September 2017 - 5 B 224/17 -, jRns 4, und v. 6. Oktober 2010 - 5
B 479/09 -, juris Rn. 3; W.-R. Schenke, in: Kopgi&cke, VWGO, 24. Aufl. 2018,
§ 146 Rn. 41; jeweils m. w. N.).

Neben dem pauschalen Verweis auf sein erstinstiwediVVorbringen und die dortige
Glaubhaftmachung wiederholt der Antragsteller hextoch weitgehend nur seinen
erstinstanzlichen Vortrag. Das gilt insbesonderne siéine im Beschwerdeverfahren
wiederholte Behauptung, einer Vollstreckung dergvi@gungssteuerforderung durch
die angefochtene Pfandungs- und Einziehungsverfjigiehe eine Stillhalteabrede
(pactum de non petendo) entgegen, weil er wegenrelgrtlich nicht geklarten

Situation mit Billigung der Antragsgegnerin ,Uberedlahre nahezu durchgehend
einen Betrag in Hohe von 2.000,00 € als Vergnugsteger fir den jeweiligen Monat
gezahlt* habe, insgesamt mindestens 70.000,00 €, dBr hier vollstreckten



Vergnugungssteuerforderung von der Antragsgegméchit zugeordnet worden seien.
Der Antragsteller setzt sich nicht damit auseinandass ihm das Verwaltungsgericht
diese pauschale Behauptung nicht geglaubt hat, eveifotz eines entsprechenden
gerichtlichen Hinweises vom 12. November 2018 uesd gegenteiligen Vortrags der
Antragsgegnerin dazu nichts weiter vorgetragen haer Auffassung des

Verwaltungsgerichts ist im Ubrigen beizupflichteAuRer der Bezifferung der

angeblichen Zahlungen auf insgesamt 62.804,40 8aschwerdeverfahren fehlt es
auch weiterhin an jeglicher Darlegung und Glaubhafthung, dass die behaupteten
Zahlungen tatsachlich auf die hier vollstreckte grergungssteuerforderung geleistet
wurden. Die Antragsgegnerin hat im Beschwerdevegfathingegen dargelegt, dass
diese Zahlungen auf eine vorangegangene Pfandurgy dam Jahre 2015

zurtckzufihren waren und nichts mit der vorliegengentenpfandung zu tun haben.

Gleiches gilt fur die vom Antragsteller infolge d&ontenpfandung beflrchtete
Existenzvernichtung. Das hat er erstinstanzlich n&llls bereits inhaltsgleich
vorgetragen, geht aber mit seiner Beschwerde nidatauf ein, dass das
Verwaltungsgericht in der Vollstreckung gleichwdidine unbillige Harte fur ihn
gesehen hat, weil dazu die gesamte Einkommens- \(grchdgenssituation des
Antragstellers in den Blick genommen werden muzse,der er keine Angaben
gemacht habe. Auch daran hat sich im Beschwerddwerfi nichts gedndert. Die hier
vorgelegte eidesstattliche Versicherung des Antedigss wiederholt nur dessen

erstinstanzliches Vorbringen dazu.

Der Vortrag des Antragstellers, inzwischen Steumeddungen zu den
Schatzbescheiden, die der vollstreckten Vergnigiegser zugrunde liegen,
eingereicht zu haben, wodurch die Schéatzbescheigengtandslos seien, ist hingegen
nicht innerhalb der Beschwerdebegrindungsfrist @mem Monat nach Zustellung
der (mit einer ordnungsgemalen Rechtsmittelbelghvensehenen) erstinstanzlichen
Entscheidung am 30. November 2018 erfolgt (8 146.4bSatz 1 VwGO), sondern
erst mit Schriftsatz vom 4. Marz 2019. Zudem selizh der Antragsteller auch
insoweit nicht mit dem Beschluss des Verwaltungsbe&s auseinander, wonach es
darauf nicht ankomme, weil die Schatzbescheide his ihrer Ab&nderung

vollstreckbar seien.
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Der schon erstinstanzlich erhobenen Rlge, es feime Mahnung beziglich der
vollstreckten Forderung (8 13 Abs. 2 SachsVwVG), das Verwaltungsgericht
angesichts der zahlreichen aktenkundigen Mahnungend zugestellten
Zahlungsaufforderungen entgegen getreten. Soweit Aletragsteller mit der
Beschwerde dagegen einwendet, die gepfandete kbogiéiber 138.377,23 € sei vor
Erlass der Pfandungs- und Einziehungsverfigungt meih diesem Gesamtbetrag
angemahnt worden, Ubersieht er, dass nicht dengesallstreckte Betrag gemahnt
werden muss, sondern gemafl 8 13 Abs. 2 SachsVw\Gliauzugrunde liegende
Hauptforderung, gemafl 8§ 13 Abs.5 SachsVwVG abehtndie zugleich mit
vollstreckten Zwangsgelder, Vollstreckungskosterd udebenforderungen. Liegen
zudem, wie hier, der Vollstreckung eine VielzahhJeéorderungen zugrunde, kbénnen
diese (ohne Kosten und Nebenforderungen) auchleigeenahnt werden. Das hindert
nicht ihre anschlieBende gemeinsame VollstreckDagmn die Mahnung gemafi § 13
Abs. 2  SachsvwVG ist als Vollstreckungsvoraussegzunselbst  keine
VollstreckungsmafRnahme und damit nicht Teil desls#@ckungs-, sondern des
vorangegangenen Erhebungsverfahrens (vgl. zum Gsfleanfegergesetz: BVerwG,
Urt. v. 12. Mai 1992 - 1 C 3.89 -, juris Rn. 22; 8259 AO: Loose, in: Tipke/Kruse,
AO/FGO, 156. Lfg. 04.2019, § 259 AO Rn. 5, m. w).N.

Soweit der Antragsteller pauschal rugt, die beigefliForderungsaufstellung sei
intransparent, ist das nicht nachvollziehbar. Ihmrde nach Aktenlage die dem
Drittschuldner am 16. Juni 2018 zugestellte Pfagdurund Einziehungsverfiigung
vom 12. Juni 2018 am 19. Juni 2018 personlich éhiagdigt, zusammen mit drei
Forderungsaufstellungen, die zusammen den insgesalistreckten Betrag ergeben
und auch dem Drittschuldner so mit ibersandt wurBésse Forderungsaufstellungen
listen die offenen Haupt- und Nebenforderungenedmauf, so dass keine Zweifel an
Art, Grund und Umfang der vollstreckten Einzelbg&dund der Zusammensetzung
des Gesamtbetrags bestehen kénnen.

Schliel3lich verkennt der Antragsteller mit seinerortvag, eine Pfandungs- und
Einziehungsverfigung kdonne bei einem erfolgreichatrag nach 8 80 Abs. 5 Satz 1
VwWGO ungeachtet ihrer Eigenschaft als Verwaltungsakn Wege der

Vollzugsfolgenbeseitigung geman § 80 Abs. 5 Satwv&O aufgehoben werden, dass
hier nicht der zugrundeliegende Abgabenbescheice@tgnd des Antrags nach 8§ 80
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12

13

Abs. 5 Satz 1 VwWGO st (so bei SachsOVG, BeschR9.November 2005 - 5 BS
4/04 -, juris Rn. 19), sondern die Pfandungs- umtziEhungsverfigung selbst. Es
kann daher hier gemald 8§ 80 Abs. 5 Satz 3 VwGO fallsrum die Beseitigung der
Folgen ihres Vollzugs (etwa um die Rickerstattuateits eingezogener Teilbetrage
infolge der Pfandung) gehen und nicht um ihre Abfiveg. Im Ubrigen hat das
Verwaltungsgericht den Antrag nach 8 80 Abs.5 SawwGO schon deshalb -
zutreffend - abgelehnt, weil dem Antrag nach 8 80s./% Satz1l VwGO nicht
stattzugeben war, so dass es nicht auf die Fragemant, in welchem Umfang bei
dessen Stattgabe ein Vollzugsfolgenbeseitigungsgrarfolgversprechend gewesen

ware.

Begegnet danach die Ablehnung der Antrage gemdR3AP8. 5 Satz 1 und 3 VwGO
in der Sache keinen Bedenken, kann auch die mit Beschwerde hilfsweise
beantragte Feststellung, die Pfandungs- und Eiomggverfligung sei rechtswidrig
und die Antragsgegnerin verpflichtet gewesen, dev¥elizug auszusetzen, keinen
Erfolg haben. Davon abgesehen sind Fortsetzungsf#ghgsantrage analog 8§ 113
Abs.1 Satz4 VwGO im vorlaufigen Rechtsschutzyveda wegen dessen
summarischen, nur vorlaufigen Charakters unzula$SEchsOVG, Beschlisse v.
4. Juni 2015 - 5 B 132/15 -, juris Rn. 7, und vJ&ni 2014 - 5 D 90/13 -, juris Rn. 5,

m. w. N.).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 63 Abs. 23a§ 47 Abs. 1 und 8§ 53 Abs. 2
Nr.2 i.V.m. 8§52 Abs. 1 GKG sowie auf Nr. 1.7d&s Streitwertkatalogs fir die
Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 (SachsVBI. 2014{t He Sonderbeilage) und folgt
der Festsetzung erster Instanz, da der anwaltletretene Antragsteller neben der
Anordnung der aufschiebenden Wirkung seiner Reehtdfe gegen die Pfandungs-
und Einziehungsverfiigung ausdricklich auch dereihé@hung bereits im vorlaufigen
Rechtsschutzverfahren und damit eine VorwegnahmeHdeptsache beantragt hat

(vgl. Nr. 1.5 Satz 2 des Streitwertkatalogs fur\dewaltungsgerichtsbarkeit 2013).
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5 i. V. m.
8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Munzinger Dopelheuer Tischer



