Az.:

beglaubigte
Abschrift
4 B 66/18 E™

5L 1268/17

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des minderjahrigen Kindes
vertreten durch die Eltern

samtlich wohnhatft:

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaltskanzlei

gegen

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister
Martin-Luther-Ring 4-6, 04109 Leipzig

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

Kinderbetreuungsplatz; Antrag auf vorlaufigen Resbhutz
hier: Beschwerde



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiinzler, den Richter amr@®valtungsgericht Dr. Pastor
und den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. John

am 30. Juli 2018

beschlossen:

Die Anhdrungsriige des Antragstellers gegen dentBese des Senats vom 27. April
2018 - 4 B 66/18 - wird zuriickgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des gerichtskoseien Verfahrens.

Grinde

Die zulassige Anhdrungsriige ist unbegriindet.

Nach § 152a VwGO ist auf die Ruge eines durch geechtliche Entscheidung

beschwerten Beteiligten das Verfahren fortzufihieann ein Rechtsmittel oder ein
anderer Rechtsbehelf gegen die Entscheidung negdpelien ist und das Gericht den
Anspruch dieses Beteiligten auf rechtliches Gehdentscheidungserheblicher Weise

verletzt hat.

Das Gebot rechtlichen Gehdrs verpflichtet das Genic a. dazu, die Ausfihrungen
der Verfahrensbeteiligten zur Kenntnis zu nehmed bei seiner Entscheidung zu
berticksichtigen. Der Gehoérsanspruch schitzt jedocht davor, dass das Gericht
dem Vortrag der Beteiligten in materiell-rechtlich#insicht nicht die aus deren Sicht
gebotene Bedeutung beimisst. Eine Gehoérsverletaetgt deshalb voraus, dass
entscheidungserhebliches Vorbringen entweder saligt zur Kenntnis genommen
wurde oder bei der Entscheidung ersichtlich niaogen wurde. Dies missen im
Einzelfall besondere Umstande deutlich ergebene Ben Anspruch auf rechtliches
Gehor verletzende Uberraschungsentscheidung liegvor, wenn das Gericht, das
auf den Inhalt der beabsichtigten Entscheidung Im&iféig nicht vorab hinweisen

muss, auf eine rechtliche Sichtweise oder auf diestimmte Bewertung des
Sachverhalts abstellt, mit der auch ein gewiss@éehahd kundiger Prozessbeteiligter
nach dem bisherigen Verlauf des Verfahrens untetid&sichtigung der Vielfalt

vertretbarer Rechtsauffassungen nicht zu rechnauacht (vgl. BVerwG, Beschl. v.



18. Dezember 2017 - 6 B 52.17 -, juris Rn. 6 mNw.st. Rspr.). Angriffe gegen die
materielle Richtigkeit der angegriffenen Entscheglusind fir den Erfolg einer
Gehorsruge ohne Belang (vgl. BVerwG, Beschl. v.Jghuar 2009 - 9 B 64.08, 9 B
34.08 -, juris Rn. 3).

Das Vorliegen dieser Voraussetzungen hat der As¢liey nicht geman § 152a Abs. 2
Satz 6 VwWGO dargelegt, so dass die Rige zurlickzewast (8§ 152a Abs. 4 Satz 2
VwGO).

Der Antragsteller tragt zur Begriindung seiner Rige dass der Senat § 46 Abs. 1
SGB | nicht angewendet habe, und dies nicht voeidrar gewesen sei. Die Annahme
des Betreuungsplatzes in der KindertageseinrichAingStrafe S1 sei vom Senat als
Verzicht auf weitere Betreuungszeiten ausgelegt dewwr  Auf
Sozialleistungsanspriche koénne gemal3 8§ 46 Abs. B $Cgegenuber dem
Leistungstrager nur durch schriftliche Erklarungziehtet werden, wobei eine solche
fur den Antragsteller nicht abgegeben worden selbs$ wenn aber eine Auslegung
als Verzicht erfolge, musse die Einlegung der Bescle ,zwingend® als Widerruf
des Verzichts ausgelegt werden. Das Gericht seu dazpflichtet gewesen, den
Beschwerdefuhrer Uber die Rechtsauffassung in Bezuaguf
Schadensminderungspflichten anzuhoren, da es sith ,uberraschend neue
Uberlegungen“ gehandelt habe. Das Beschwerdegeamichete die Auffassung, dass
die Eltern des Beschwerdefuhrers im  Hinblick auf vil@chtliche
Schadensminderungspflichten nicht gehalten gewesséren, einen den
Betreuungsplatz nicht vollstandig deckenden Betngaplatz anzunehmen. Diese
Auffassung vertraten weder die Beschwerdegegnesth rdas sachlich zustandige

Landgericht Leipzig noch das Oberlandesgericht @ees

Soweit mit der Anhorungsriige geltend gemacht widdr Senat habe eine
Uberraschungsentscheidung getroffen, weil er § 86. A SGB | nicht angewendet
habe, geht dies bereits im Ausgangspunkt fehl. Benat hat die Annahme des
Betreuungsplatzes in der Kindertageseinrichtung $tralle S1 fur den Antragsteller
nicht als ,Verzicht* auf eine Sozialleistung ausgg| sondern als deren Annahme, so
dass die Nichtanwendung des 8§ 46 Abs. 1 SGB | ggesrissenhaften und kundigen
Prozessbeteiligten nicht Uberraschen konnte. Mdsali Annahme ist flir den



Antragsteller die Erklarung verbunden, dass dempfuinsh aus 8 24 Abs. 2 Satz 1 SGB
VIl erfillt ist, und demzufolge die von der Einhitting angebotenen Betreuungszeiten
(noch) dem individuellen Bedarf (8 24 Abs. 1 Sa@B VIlI) entsprechen. Mit ihrer
gegenteiligen Rechtsauffassung wendet sich die Amgsrige gegen die
Rechtsanwendung durch den Senat, die indessen @Geg¢enstand des Verfahrens
nach 8 152a VwGO sein kann.

Entgegen der Auffassung der Anhdrungsriige war @eatSauch nicht verpflichtet,
den Antragsteller Uber  seine Rechtsauffassung in zu@e auf
Schadensminderungspflichten aufzuklaren, zumalediks Entscheidung nicht tragt.
Der geltend gemachten Verletzung rechtlichen GeHigt auch insoweit ein
fehlerhaftes Verstandnis des angegriffenen Bessbtuszu Grunde. Die von der
Anhdrungsriige behauptete Rechtsauffassung des sSemahach die Eltern des
Beschwerdefuhrers nicht gehalten gewesen warenHimblick auf zivilrechtliche
Schadensminderungspflichten einen den Betreuungshbedicht vollstandig
deckenden Betreuungsplatz anzunehmen, liegt deef@eigenen Entscheidung
offensichtlich nicht zu Grunde. Der Senat hat dertrédgsteller vielmehr an seiner
vorbehaltlosen Annahme des Betreuungsplatzes inKdedertageseinrichtung A...
StralBe S1 festgehalten, mit der eine Erklarungs dies Betreuungsbedarf nicht
vollstandig gedeckt sei, gerade nicht verbunden. & Anhoérungsrige verkennt
insbesondere, dass das fur den Antragsteller angeeoe Angebot der
Antragsgegnerin ein solches zur Erflllung des Ancips aus 8§ 24 Abs. 2 Satz 1 SGB
VIl ist, das als bedarfsgerecht angenommen odenight bedarfsgerecht abgelehnt
werden kann. Dass eine (vorbehaltlose) Annahmes dda¢reuungsplatzes gegenuber
der Antragsgegnerin die Erklarung beinhaltet, ddisser als (noch) bedarfsgerecht
akzeptiert wird, entspricht der stdndigen Rechtdpueg des Senats und konnte einen
gewissenhaften und kundigen Prozessbeteiligtenrdaleh nicht Gberraschen. Eine
Verpflichtung zur Annahme eines nicht bedarfsdedken Betreuungsplatzes im
Hinblick auf zivilrechtliche Schadensminderungsgften hat der Senat im Ubrigen
auch nicht ausgeschlossen, sondern ausgefuhrt, diass voraussetze, dass der
Antragsgegnerin bekannt sei, dass ihr Angebot ritshbedarfsgerecht und damit den
Anspruch aus § 24 Abs. 2 Satz 1 SGB VIII nicht kefid angesehen werde. Dass der
Prozessbevollmachtigte des Antragstellers die Radiffassung des Senats nicht



versteht, begrindet keine Verletzung des Anspruaihs rechtliches Gehor aus
Art. 103 Abs. 1 GG, § 108 Abs. 2 VwGO.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwG@s Verfahren ist geman
§ 188 Satz 2 VwGO gerichtskostenfrei.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152a AbstZd 3¥wGO).

gez.:
Kinzler Pastor John



