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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -

- Beschwerdefuhrer -
prozessbevollmachtigt:
gegen
den Landkreis Erzgebirgskreis
vertreten durch den Landrat
- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -
wegen

Erteilung einer Ausbildungsduldung; Antrag nach28 YwGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Welck, sowie die Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und Groschupp

am 10. April 2018

beschlossen:

Der Antrag des Antragstellers auf Bewilligung voroZesskostenhilfe unter Beiord-
nung des Prozessbevollméchtigten fur das Beschwenfdéren wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Bescldes Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 29. November 2017 - 6 L 785/17 - windlickgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdatieens.

Der Streitwert wird unter Abé&nderung der verwalsgerichtlichen Festsetzung fur
das Verfahren in beiden Rechtsztugen auf jeweilB®-%E festgesetzt.

Grinde

1. Der Antrag des Antragstellers auf Bewilligunghv@rozesskostenhilfe fiir das Be-
schwerdeverfahren ist abzulehnen. Denn die bedhligeRechtsverfolgung hat aus
den nachstehenden Griinden keine hinreichende Atssid Erfolg (8 166 Abs. 1
Satz 1 VwWGO i. V. m. § 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO).

2. Die Beschwerde des Antragstellers hat keineoldgriDie mit ihr vorgebrachten
Grunde, auf deren Prifung der Senat gemaR 8§ 1464ABsitze 3 und 6 VwWGO im
Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes beschidfhkérgeben nicht, dass es das
Verwaltungsgericht zu Unrecht abgelehnt hat, detragsgegner zu verpflichten, den
Antragsteller bis zu einer Entscheidung im Haugtesaerfahren nicht abzuschieben
und ihm vorlaufig eine Duldung zur Aufnahme einarshildung zu erteilen. Zudem
hat es zutreffend eine hinreichende Erfolgsaussiodtdamit auch die begehrte Be-

willigung von Prozesskostenhilfe fur das erstinglighe Verfahren versagt.

Das Verwaltungsgericht hat seine Entscheidung daegrindet, dass der Erteilung
einer Ausbildungsduldung 8§ 60a Abs. 6 Satz 1 NAukenthG entgegenstehe. Auf-
enthaltsbeendende MalRnahmen kdnnten bei dem Atgllagsaus Grinden, die er

selbst zu vertreten habe, nicht vollzogen werdem.sBiner Anhdrung vor dem Bun-



desamt fur Migration und Flichtlinge habe er am R28zember 2016 angegeben, er
habe seinen Reisepass und seine ID-Karte in Libgeloren. Am 7. Juni 2016 habe
er gegeniuber dem Antragsgegner erklart, nicht isitBeines Passes oder sonstiger
Identitatspapiere zu sein. Er werde derzeit geduttbedie Behérden davon ausgegan-
gen seien, dass er nicht im Besitz eines gultigess®s und damit seine Ausreise aus
tatsachlichen Griunden i. S. v. § 60a Abs. 2 SadufenthG unmoglich sei. Aus den
Schriftsatzen seines Prozessbevollméchtigten ergebehingegen, dass der Antrag-
steller im Besitz eines Passes sei, welchen ecledar Vermeidung einer Abschie-
bung nicht herausgegeben habe. Nur Zug um Zug dgegeilung einer Ausbildungs-
duldung habe er sich zur Vorlage seines Passe# bdtkrt. Damit habe es der An-
tragsteller vorliegend zu vertreten, dass bei iufersthaltsbeendenden Malinahmen

nicht vollzogen werden kénnten.

Dem hélt der Antragsteller in seiner Beschwerdelmedmng mit Schriftsatz vom 8.
Januar 2018 entgegen, es komme darauf an, ob kEigéodes Ausbildungsvertrags
mit Schreiben vom 16. Juni 2017 auf Grund seinehaens vorhergehende aufent-
haltsbeende MalRnahmen nicht hatten eingeleitetemekdnnen. Insoweit sei zu be-
achten, dass der ablehnende Asylbescheid vom 2& RO4.6 mit Bescheid vom 24.
Juni 2016 aufgehoben worden sei. Der folgende Ahlegsbescheid sei wohl im Feb-
ruar 2017 zugestellt und bestandskraftig geworeisrkomme deshalb auf unterlasse-
ne Mitwirkungshandlungen im Zeitraum Februar bigil2017 an. Der einzige An-
knupfungspunkt fur eine rechtswidrig unterlassentvivkungshandlung sei ein Auf-
forderungsschreiben des Antragsgegners vom 12.2D0dmM. Dort sei aber ausgefuhrt,
dass sich eine Kopie seines Passes in der AktedeefDamit habe aber Klarheit Gber
die Identitéat des Antragstellers bestanden. Nurigeefage spater sei der Ausbil-

dungsvertrag vorgelegt worden.

Das Beschwerdevorbringen rechtfertigt keine Abamagrder verwaltungsgerichtli-

chen Entscheidung.

Das Verwaltungsgericht hat wie der Antragsgegnéieffiend darauf abgehoben, dass
der Antragsteller die Voraussetzungen flir die kng einer Duldung zu Ausbil-

dungszwecken nicht erfullt. Die Erteilung einercd@n Duldung ist namlich geman
8§ 60a Abs. 2 Satz 4 i. V. m. Abs. 6 Satz 1 Nr. ZeAthG ausgeschlossen, wenn bei



dem Auslander aufenthaltsbeende MafRnahmen aus &rid@ er selbst zu vertreten
hat, nicht vollzogen werden kdnnen. Dies setzt weralass bereits konkrete Mal3-
nahmen zur Aufenthaltsbeendigung ergriffen wurd&ne solche Malinahme ist etwa
gegeben, wenn eine Abschiebungsanordnung nach 8A84l& ergangen und im
Zeitpunkt der Beantragung der Ausbildungsdulduntizishbar ist (VGH BW, Be-
schl. v. 4. Januar 2017 - 11 S 2301/16 -, juris Rhff.; vgl. auch Berlit, Aktuelle
Rechtsprechung zum Aufenthaltsrecht 2016/2017, N\Bx#a 1, 15 m. w. N.). Ob
dies hier der Fall ist, muss dahinstehen, da hierzuler Beschwerde keine Einwande
erhoben wurden. Des Weiteren muss das VerhalteAag&nders fur den Nichtvoll-

zug aufenthaltsbeendender Mal3nahmen kausal sailit,(Bea. O. m. w. N.).

Das Verwaltungsgericht hat hierzu zu Recht daramviesen, dass der Antragsteller
wahrheitswidrig zunachst gegeniiber dem Bundesammigration und Flichtlinge
und nachfolgend gegentber dem Antragsgegner befichgt, seinen Reisepass und
seine ID-Karte in Libyen verloren zu haben. Beraiis Schreiben vom 7. November
2016 wurde er zur Vorlage eines gultigen Reisegassksweise zur Mitwirkung bei
der Beschaffung eines Identitatspapieres verp#licHber Antragsteller legte hierauf
am 15. November 2016 lediglich eine im Wesentlicheleserliche Kopie seines Pas-
ses vor. Erst mit Schriftsatzen seines Bevollmgoéti vom 23. Oktober und 8. No-
vember 2017 erklarte der Antragsteller, im Besiteg Passes zu sein und dieses aus
Angst vor seiner Abschiebung nicht vorgelegt zugmabm Fall der Zusicherung der

Erteilung einer Ausbildungsduldung werde er dersR&sm Antragsgegner vorlegen.

Das bis Ende Oktober 2017 wahrheitswidrige Behaypteht im Besitz von Identi-
tatspapieren zu sein, war ursachlich i. S. v. 8&0s 6 Satz 1 Nr. 2 AufenthG dafur,
dass der Antragsteller nicht abgeschoben wurdeirAtlie fehlenden Reisedokumente
waren fur die Erteilung von Duldungen an den Argtather mafRgeblich (z. B. Ver-
langerung der Duldung vom 28. Juli 2017 bis zumQ@@&ober 2017). Der Antragstel-
ler war infolge der Ablehnung seines Asylbegehraissinsgesamt offensichtlich un-
begriindet durch Bescheid des Bundesamts fur Magraind Flichtlinge vom 23.
Februar 2017 - bestandskraftig seit dem 16. Madz 20vollziehbar ausreisepflichtig.
Hatte der Antragsteller der ihm gegeniber ausgebpreen Verpflichtung gemar § 82
Abs. 1, 8§ 48 AufenthG entsprochen und die in seiB&sitz befindlichen Identitats-
papiere vorgelegt, ware ihm vom Antragsgegner kBinklung erteilt und verlangert
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worden. Vielmehr ware vom Antragsgegner - wie aumim Antragsteller beflrchtet -
die Durchsetzung seiner Ausreiseverpflichtung bban worden. Im Fall des Ver-
schweigens vorhandener ldentitdtspapiere stehAdeahme einer Kausalitat in Be-
zug auf eine unterbliebene Abschiebung zudem reobhgegen, dass aufgrund einer
geklarten Identitat des Antragstellers flr den Agsgegner die Mdglichkeit bestand,
Passersatzpapiere zu beschaffen (vgl. OVG Berlanéenburg, Beschl. v. 22. No-
vember 2016 - OVG 12 S 61.16 -, juris 4 bei Pasghe#t; NdsOVG, Beschl. v. 8.
November 2005 - 12 ME 397/05 -, juris Rn. 13 in Bgauf § 11 BeschVerfV). Denn
bei Vorlage der vorhandenen Identitatspapiere lsteoweiteres davon auszugehen,

dass die Ausreiseverpflichtung unverziglich durcleg worden ware.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 2 ZPO.

Die Streitwertfestsetzung fir das Beschwerdeveefahiberuht auf 88 47, 53 Abs. 2
Nr. 1, 8 52 Abs. 1 GKG unter Berticksichtigung von N5 Satz 1 Streitwertkatalog
fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit. Die Festsetzdeg halftigen Auffangwertes in
Beschwerdeverfahren wegen Erteilung einer Ausbgddaoldung entspricht der
Rechtsprechung des Senats (Beschl. v. 15. Septe2fiti@r- 3 B 245/17 -, juris; so
auch BayVGH, Beschl. v. 15. Dezember 2016 - 19 6RA25 -, juris; OVG Ham-
burg, Beschl. v. 5. September 2017 - 1 Bs 175/]utis). Die Abanderung der Streit-
wertfestsetzung des Verwaltungsgerichts beruhf&# Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @w&68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs.
3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



