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SACHSISCHES
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Beschluss

In der Normenkontrollsache

der ver.di Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft
vertreten durch d. Leiter des ver.di LandesbeziSashsen,
Sachsen-Anhalt und Tharingen

- Antragstellerin -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister

- Antragsgegnerin -

wegen

Gultigkeit einer Rechtsverordnung zum Offenhalten Verkaufsstellen
hier: Antrag nach § 47 Abs. 6 VwWGO



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltumggigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Wdalck, die Richter am Oberver-
waltungsgericht Groschupp, Dr. John und Heinlewisadie Richterin am Oberver-
waltungsgericht Schmidt-Rottmann

am 15. Marz 2018
beschlossen:

Auf den Antrag der Antragstellerin wird 8 1 der ¥etnung der Antragsgegnerin uber
das Offenhalten von Verkaufsstellen an Sonntagedahn 2018 aus besonderem An-
lass des Lesefestivals ,Leipzig liest* der Leipzigeichmesse vom 28. Februar 2018
bis zur Entscheidung im Normenkontrollverfahren 3/C8 aul3er Vollzug gesetzt.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Antragabeens.

Der Streitwert flr das Antragsverfahren wird alfd®,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Antragstellerin begehrt einstweiligen Rechtsgzlgegen eine Verordnung tber
das Offenhalten von Verkaufsstellen an Sonntagen.

Die Antragstellerin ist eine bundesweit tatige Gesehaft. Ihr Tatigkeitsbereich er-
streckt sich u. a. auf den Einzelhandel. Sie haFigistaat Sachsen mehrere tausend

Mitglieder, von denen ein Grof3teil im Einzelhandeschaftigt ist.

Die Antragsgegnerin ist eine kreisfreie Stadt mitd 580.000 Einwohnern und einer
Flache von 300 gkm. Insgesamt verfugt die Stadt ebee Einzelhandelsflache von
840.000 gm. Davon entfallen rund 192.000 gm Versf¥éthe auf den Ortsteil Zent-

rum.

Gegenstand des Eilverfahrens ist die vom Stad&afdtragsgegnerin auf Grundlage
der Beschlussvorlage Nr. VI-DS-04951 am 28. Feh?2048 beschlossene "Verord-
nung der Stadt Leipzig Uber das Offenhalten vonk¥eisstellen an Sonntagen im

Jahr 2018 aus besonderem Anlass des Lesefestivaigzig liest” der Leipziger



Buchmesse", die am 10. Marz im Leipziger Amtsbhtt5 veréffentlicht wurde. Sie

enthéalt folgende Regelungen:

"8 1 Verkaufsoffene Sonntage

Verkaufsstellen im Gebiet der Stadt Leipzig diréars besonderem Anlass am fol-
gendem Sonntag in der Zeit von 12:00 Uhr bis 18180gedffnet sein:
Anlass: Lesefestival ,Leipzig liest" der LeipziggBuchmesse

Datum: 18.3.2018, Gebiet: Ortsteil Zentrum (...)
8§ 4 Inkrafttreten. Diese Verordnung tritt am Tagmérer Veroffentlichung in Kraft.”

Zur Begrindung der sonntaglichen Ladend6ffnung wiiesAntragsgegnerin in ihrer
Beschlussvorlage auf die Uberregionale BedeutungAd&assveranstaltung "Leipzig
liest" hin und fihrte zur Prognose der zu erwarsenBesucherstrome und des Kau-
feraufkommens aus, im Jahr 2017 seien auf einemt&grder Leipziger Buchmesse
41.000 Besucher des Messegelandes und der domateyeen Veranstaltungen ent-
fallen. Die Gesamtbesucherzahl der dezentralen ngeakiungen des Lesefestivals
"Leipzig liest" habe sich auf 79.000 Besucher biglauEs sei davon auszugehen, dass
der Anteil der hiervon auf den Sonntag entfallenBesucher bei 40 % liege, also von
31.600 Besuchern der dezentralen 33 Veranstaltumgetadtgebiet auszugehen sei.
Diese Zahl sei um die 41.000 Besucher zu erh6hergrd Sonntag das Messegelande
besucht hatten. Die sich daraus ergebende Gesardfteezahl von 72.600 sei wegen
der alljahrlichen Zunahme der Besucherzahlen wiedarm 10 % hoher anzusetzen,
weswegen von insgesamt 79.860 Besuchern auszugeh&rfon den auf das gesamte
Stadtgebiet entfallen 33 Veranstaltungen des Letefds "Leipzig liest" seien 16 auf
den Ortsteil Zentrum entfallen. Im Ubrigen sei daauszugehen, dass beim diesjah-
rigen Lesefestival "Leipzig liest" weitere Verarigiagen (Autorenrunden, Lesungen
und Buchvorstellungen) im Stadtzentrum stattfindesrden. Ausgehend von 79.860
Besuchern bei 33 Veranstaltungen sei bei 16 Vaaliusgen im Ortsteil Zentrum mit
38.720 Besuchern zu rechnen. Eine Beschrankungiatnoffnungszeiten sei nicht
veranlasst, da allen Beschéftigten eine Teilnahmeéea sonntéglichen Gottesdiensten
maoglich sei und Storungen der religiosen Veranstgken, da die Ladendffnung auf

den Nachmittag falle, nicht zu besorgen seien.



Die Antragstellerin hat bereits am 6. Marz 2018palor Verkindung der streitgegen-
standlichen Verordnung im Verfahren 3 B 74/18 ewedigen Rechtsschutz beantragt.
Dieses Verfahren wurde vom Senat mit Beschluss &olhérz 2018 eingestellt. Nach
Inkrafttreten der Verordnung hat sie am 12. Marx®in vorliegenden Verfahren er-

neut einstweiligen Rechtsschutz beantragt.

Zur Begrindung ihres Antrags tragt die Antragstellgor, die Antragsgegnerin gehe
zu Unrecht davon aus, dass bei einem Besucherauofkontes Lesefests in der In-
nenstadt von Leipzig i. H. v. 39.000 Besuchern geasen pragender Wirkung ausge-
gangen werden konne. So habe eine Untersuchungmtesnehmens Engel & Vol-
kers Commercial im Jahr 2017 an einem Samstag im ikpder im Ortsteil Zentrum
gelegenen Petersstral3e ein Besucherstrom von Eihd®hnern pro Stunde ergeben.
In der Grimmaischen Stral3e seien es 5.913 Passgetezsen. Die Hofe am Brihl
warden taglich von ca. 50.000 Menschen besucht. BDgebnisse seien auf einen
Sonntag Ubertragbar. Ausgehend von der Zahlun@rrPdtersstral3e sei bezogen auf
die in der Verordnung geregelte Ladendffnungszeit ¥2:00 Uhr bis 18:00 Uhr von
42.000 Passanten auszugehen, wodurch die im O#stgirum von der Antragsgeg-
nerin erwartete Anzahl von 38.720 Besuchern bei@éexschritten werde. Die Be-
rechnung der Antragsgegnerin in der Begriindung Beschlussvorlage sei im Ubri-
gen fehlerhaft. Es erschlieRe sich nicht, wiesozsielen von ihr errechneten 31.600
Besuchern, die an einem Sonntag die dezentraleang®&itungen der Anlassveran-
staltung besucht hatten, die 41.000 Besucher héitdezollen, welche die Veranstal-
tungen im Messegelande besuchen wirden. Nach dgrtdpeechung des Bundes-
verwaltungsgerichts seien auch die Flachenverlsgdkrnzu bericksichtigen, weswegen
hier nicht von einer prdgenden Wirkung der Anlasswstaltung ausgegangen werden
kénne. Innerhalb des Stadtzentrums, also innedeghinnenstadtrings, befanden sich
192.000 gm Verkaufsflache. Es sei vollig undenkdass die Flachen der auf die An-
lassveranstaltung entfallenden Veranstaltungsadsedrlache lbersteigen kénnten.
Dies wuirde voraussetzen, dass pro Veranstaltung<y® gm zu rechnen ware. Auch
wenn konkrete Angaben fehlten, sei davon auszugetess die Flachen der Anlass-
veranstaltung wesentlich geringer seien als di®©mntsteil Zentrum insgesamt gelege-
nen Verkaufsflachen. Die Verordnung sei ermesshlesteaft zustande gekommen,
weil die Antragsgegnerin keine Eingrenzung im Hiclblauf einen thematischen Be-

zug vorgenommen habe, wie dies § 8 Abs. 1 Satzxhs§adOffG ausdriicklich vor-



sehe. Auch sei die Ratsvorlage, die nach der Reddisung des Senats fur die Prog-
nose der Stadtrate mal3geblich sei, mangelhaft. chsh&ehe die Antragsgegnerin
ohne Beachtung der Zahl der Veranstaltungen dausndass 40 % der Besucher des
Lesefestes auf den Sonntag, als den letzten Tagetes entfallen wirden. Beachte
man, dass in diesem Jahr von den geplanten 3.6@&n$taltungen insgesamt 568
Veranstaltungen, also 16 %, am betreffenden Sorstétfanden, sei schon diese An-
nahme offensichtlich aus der Luft gegriffen. Im (glen liste das offizielle Programm
der Veranstaltung "Leipzig liest" fur den Sonntaggesamt 568 Veranstaltungen auf,
von denen 58 aulRerhalb des Messegelandes stattféhugesichts der Tatsache, dass
die weit Uberwiegende Zahl der Veranstaltungendani Gebiet der Leipziger Messe
stattfanden, sei die Annahme der Antragsgegnedint machvollziehbar, dass sich die
Halfte aller fir diesen Sonntag ermittelten Veralishgsbesucher am Nachmittag des
18. Marz 2018 in der Innenstadt aufhalten werdee.\@n der Antragsgegnerin er-
mittelten Zahlen stinden daher offensichtlich imd&/spruch zu den Angaben im
Programmbheft. Im Ubrigen sei auch nicht nachvadfibiar, dass zu den Veranstaltun-
gen am Nachmittag in der Innenstadt jeweils geheml2.400 Besuchern zu rechnen
sei. Die Ratsvorlage sei auch deswegen keine geteighrognosegrundlage fur die
Stadtrate gewesen, weil sie jegliche Angaben zuBksucherstromen sowie zu den
Flachenverhaltnissen vermissen lasse. Dartiber $isginach der Rechtsprechung bei
einer Gewichtung der Sachgriinde furr eine Ausnahone grundsatzlichen Offnungs-
verbot von Sonntagen und damit bei der Entscheidimg eine Offnung an Sonnta-
gen die sonstigen Offnungsmaoglichkeiten und dasmis der Sonderoffnungen zu
berticksichtigen. Diese Vorgaben habe die Antragsgrag ebenfalls nicht berick-
sichtigt. Nach dem Séachsischen Ladendffnungsgesstes moglich, die Geschafte
von montags bis sonnabends von 6:00 Uhr bis 2210zU 6ffnen. Ein Grund fur ei-
ne weitere Offnungsmoglichkeit an Sonntagen kormieed nur gegeben sein, wenn
diese Offnungszeiten zur Befriedigung der dem hthenden Sachgrund zugrunde
liegenden konkreten Bedurfnisse nicht ausreicherd@&uoder wenn diese Bedurfnis-
se ausschlie3lich an den konkreten Sonntagen tuftr&riinde, die eine solche An-
nahme unterstitzen kénnten, seien in der Besclddage nicht genannt und auch
nicht ersichtlich. Es bestehe auch kein besond€srsorgungsinteresse an diesem
Sonntag.

Die Antragstellerin beantragt,
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durch den Erlass einer einstweiligen Anordnung r@di7 Abs. 6 VWGO § 1
der Verordnung der Antragsgegnerin tber das Offlesinaon Verkaufsstellen
an Sonntagen im Jahr 2018 aus besonderem Anladsdefestivals ,Leipzig
liest* der Leipziger Buchmesse vom 28. Februar 20&85ffentlicht im Amts-
blatt der Antragsgegnerin Nr. 5/2018 vom 10. M&1&, bis zur Entscheidung
Uber einen Normenkontrollantrag der Antragstellauaf®er Vollzug zu setzen.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Sie bezweifelt bereits die Antragsbefugnis der Agstellerin. Es sei namlich nicht
nachvollziehbar, weshalb die Antragstellerin unhgtliam Tag der anlassgebenden
Veranstaltung beabsichtige, eine gewerkschaftldéenstaltung durchzufuhren. Sie
halte diese Veranstaltung fur vorgeschoben.

Sie habe in ihrer Beschlussvorlage nicht auf digeBnisse des Unternehmens Engel
& Volkers Commercial zu Passantenstromen in deenstadt Leipzig abgestellt, well
allein die quantitative Erfassung von Passantemtnauf deren Besuchsintention
schliel3en lasse. Es kdnne mithin nicht davon awsyeEm werden, dass alle gezéhlten
Personen die erfassten Straf3enziige als poterd@liier passiert hatten. Daher seien
diese Zahlen bei der Beschlussfassung nicht zuereew gewesen. Die in der Be-
grindung zur Rechtverordnung genannte Zahl derngeaiungen im Ortsteil Zent-
rum sei zum Zeitpunkt der Erstellung der Rechtswsrong prognostisch aus den Er-
kenntnissen des Jahres 2017 gewonnen worden. Dhétéds 16 Veranstaltungen in
dem angedachten Gultigkeitszeitraum der Rechtsseomy (12:00 Uhr bis 18:00
Uhr) im Ortsteil Zentrum stattgefunden. Sie seiatattavon ausgegangen, dass diese
Zahl auch 2018 in mindestens gleicher Hohe gegeleam werde. Die tatsachliche
Anzahl von Veranstaltungen sei zum Zeitpunkt destétilung der Rechtsverordnung
nicht zu ermitteln gewesen, da das Programm firAdissveranstaltung ,Leipzig
liest“ noch nicht entsprechend publiziert gewesainBie Prognose sei auf Grund der
durch die Messe Leipzig auf deren Internetseitéféemtlichten Daten erstellt worden.
Die Verordnung wahre das verfassungsrechtliche Gad® Sonn- und Feiertagschut-
zes. Der Sonntag behalte seinen Charakter. Dige z8h schon darin, dass die Ge-
schafte lediglich in der Zeit von 12:00 Uhr bis @8:Uhr 6ffnen durften und die La-
denoffnung zudem auf dem Gebiet des Ortsteils dantbeschrankt sei. Darin liege
ein wesentlicher Unterschied zu einem Werktag. Besonaleinsatz an den verkaufs-
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offenen Sonntagen erfolge auf freiwilliger Basis. $i davon auszugehen, dass die
Anlassveranstaltung mehr Besucher anziehen wesd#ieahlleinige Sonntagsoffnung.
Auch das Argument der Antragstellerin zu den Flagkehaltnissen gehe ins Leere.
Der Vergleich der auf den Ortsteil Zentrum entfadlen Veranstaltungsflachen mit
den Verkaufsflachen kdnne nur eine untergeordnelée Rei der Prognose spielen,
weil sie nicht vergleichbar seien. Zu beriicksiottigei beispielsweise, dass Leipzig
als einzige Stadt in Deutschland auf kleinster dadie meisten Verkaufsflachen
aufweise. Eine Beschrankung auf bestimmte Handelgmnsei nicht maglich, weil
dem Kunden bei der Ladendffnung aus besonderemsérkain selektives Versor-
gungsinteresse unterstellt werden konne. Vielmehes so, dass die Besucher bei be-
sonderen Anlassen mit grof3er Magnetwirkung ihréfatteysten Bedirfnisse aus ei-
nem adaquaten Angebot befrieden wollten. AulRerdeineiae solche Beschrankung
auch von Seiten des Handels vollig unpraktikatral.Ubrigen wiirde dies gegen die

Gleichbehandlung der Gewerbetreibenden verstolien.

Die Antragstellerin hat beim Oberverwaltungsgeriaim 15. Marz 2018 im Verfahren

3 C 3 /18 einen Antrag auf Normenkontrolle gestellt

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sach- undtStaed wird auf die Gerichtsak-
ten des vorliegenden Verfahrens, der beigezogemeitiEsakten des Verfahrens 3 B
754/18 sowie auf die von der Antragsgegnerin vegen Verwaltungsvorgédnge

verwiesen.

Der Antrag nach 8 47 Abs. 6 VwWGO ist zulassig. Bigragstellerin ist insbesondere
im Sinne von 8§ 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO antragsbef8gt.kann unabhangig von der
Frage, ob ihre fir Sonntag, den 18. Marz 2018 geépl¥eranstaltung vorgeschoben
ist, geltend machen, durch die zur Prifung gest@&llirm in ihren Rechten derzeit o-
der in absehbarer Zeit verletzt zu sein. Hierfimigg namlich bereits ihr Vortrag, die
angegriffene Rechtsverordnung sei mit der Ermaohtiggrundlage des 8 8 Abs. 1
SachsLadOffG unvereinbar. Die Ausgestaltung desn®gsschutzes in § 8 Sachs-
LadOffG dient auch dem Schutz des Interesses vamiMgungen und Gewerk-

schaften am Erhalt giinstiger Rahmenbedingungegeiireinschaftliches Tun und ist
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in diesem Sinne drittschitzend. Obgleich die Argtelierin nicht unmittelbar Adres-
satin der durch die Rechtsverordnung gestattetderdfnung ist, ist sie als Gewerk-
schaft somit durch die angegriffene Rechtsverordnanhrem Téatigkeitsbereich be-
troffen und kann sich folglich darauf berufen, #Meraussetzungen des 8 8 Abs. 1
SachsLadOffG hatten nicht vorgelegen (SachsOVG,MKv. 31. August 2017 -3 C
9/17 -, juris Rn. 23 ff. m. w. N.).

Der Normenkontrollantrag ist auch begriundet.

Gemald 8§47 Abs. 6 VWGO kann das Oberverwaltungsgedie Anwendung der
Verordnung der Antragsgegnerin voribergehend auBkzug setzen, wenn dies zur
Abwehr schwerer Nachteile oder aus anderen wichtigginden dringend geboten ist.
Da sich der Wortlaut der Vorschrift an § 32 BVerfG@lehnt, sind die vom Bun-
desverfassungsgericht hierzu entwickelten GrundsatBVerfG, Beschl. .
8. November 1985, BVerfGE 71, 158 [161]; BVerfG,sBBl. v. 8. November 1994,
BVerfGE 91, 252 [257 f.]; st. Rspr.) auch bei 8AlFs. 6 VWGO heranzuziehen. Beli
der Prifung, ob die vorlaufige Aussetzung eineeit®in Kraft gesetzten Norm drin-
gend geboten ist, muss deshalb ein besonders strévig3stab angelegt werden
(SachsOVG, Beschl. v. 7. Méarz 2018 - 3 B 386/1Zw;, Veroffentlichung in juris
vorgesehen; Beschl. v. 31. August 2017 - 3 B 119/1. v.; VGH BW, Beschl. v.
18. Dezember 2000 - 1 S 1763/00 -, juris Rn. 6% Bhtscheidungsmalistab dienen
die Erfolgsaussichten eines anhangigen oder magliaise nachfolgenden Haupt-
sacheverfahrens. Erweisen sich diese als offed,disn Folgen, die eintreten wirden,
wenn eine einstweilige Anordnung nicht erginge eeifauptsache aber Erfolg hatte,
gegeniber den Nachteilen abzuwagen, die entstimeem die begehrte einstweilige
Anordnung erlassen wiirde, einem anhangigen odelichégveise nachfolgenden
Normenkontrollantrag aber der Erfolg zu versagermrewgsachsOVG, Beschl. v.
7. Méarz 2018 a. a. O. Rn. 6; Beschl. v. 9. Noven2®€9 - 3 B 455/09 -, juris Rn. 32).

Im vorliegenden Fall erweist sich die Hauptsaclsedensichtlich begriindet, wes-
halb es keiner Folgenabwéagung mehr bedarf. Die rddatmg erflllt nicht die Voraus-
setzungen von § 8 Abs. 1 SachsLadOffG. Dies esjitaus Folgendem:
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Nach § 8 Abs. 1 Satz 1 SachsLadOffG werden die Geter ermachtigt, abweichend
von § 3 Abs. 2 SachsLadOffG die Offnung von Verkatdllen in ihrem Gemeinde-
gebiet an jahrlich bis zu vier Sonntagen zwisch2muid 18 Uhr aus besonderem An-
lass durch Rechtsverordnung zu gestatten. GemaR$32 SachsLadOffG ist die

Offnung von Verkaufsstellen und das gewerblicheiét@m von Waren aufRerhalb von
Verkaufsstellen zum Verkauf an jedermann an Somad Eeiertagen verboten. Die
Freigabe kann nach § 8 Abs. 1 Satz 4 SachsLadOffGbestimmte Ortsteile und

Handelszweige beschréankt werden.

Das Tatbestandsmerkmal ,aus besonderem Anlass“8imABs. 1 Satz 1 S&chsLad-
OffG st erfiillt, wenn eine Veranstaltung, die stlieinen betrachtlichen Besucher-
strom anzieht, Anlass fiir die Gestattung der Offnuon Verkaufsstellen an Sonn-
und Feiertagen ist. Die offentliche Wirkung diegerassveranstaltung muss gegen-
uber der typisch werktaglichen Geschaftigkeit déinihg von Verkaufsstellen im

Vordergrund stehen. Letztere darf den gesamten &hdsh nach nur als bloRer An-
nex zur anlassgebenden Veranstaltung erscheindrer R&nnen nur Veranstaltungen,
die selbst einen betrachtlichen Besucherstrom hamieAnlass fur die Gestattung der
Offnung von Verkaufsstellen an einem Sonntag 3&feder das bloRe wirtschaftliche
Umsatzinteresse der Verkaufsstelleninhaber noch allé&gliche Erwerbsinteresse
(,Shopping-Interesse®) potenzieller Kunden kanreaisolchen Anlass darstellen. Der
Verordnungsgeber hat tber die Wirkungen der Ankssstaltung und der Sonntags-
offnung eine Prognose anzustellen. Hierbei sindotbwie zu erwartenden Besucher-
stréme von Bedeutung, die durch die Anlassveransiglausgeldst werden, also auch
diejenigen, die mit der Offnung von Verkaufsstell@rbunden wéaren. MaRgeblich
sind diejenigen Prognosegrundlagen, die dem befdniden Organ im Zeitpunkt der

Beschlussfassung vorliegen.

Der Verordnungsgeber wird den verfassungsrechtjiehotenen Anforderungen an
die Offnung von Verkaufsstellen an Sonn- und Faggh daher grundsétzlich nur ge-
recht, wenn er sich im Vorfeld des Normerlassegewrssert hat, wie sich die von
ihm zugelassene Offnung von Verkaufsstellen auf@earakter der hiervon betroffe-
nen Sonntage auswirken wird. Dabei darf sich deokgungsgeber nicht in Speku-
lationen verlieren. Es bleibt grundsatzlich demadrénungsgeber tberlassen, worauf

sie die von ihr anzustellende Prognose stitzt.kdiesind sowohl die zu erwartenden
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Besucherstrome von Bedeutung, die durch die Anéaasgtaltung ausgeldst werden,
als auch diejenigen, die mit der Offnung von Vefkatellen verbunden wéren. Zur
Abschéatzung kann der Verordnungsgeber etwa aubBefrgen oder auf Erfahrungs-
werte der Ladeninhaber zu den an Werktagen Ubli8@sucherzahlen zuriickgreifen.
Zum Beispiel konnten an Sonntagen, an denen kemasAveranstaltungen durchge-
fuhrt werden, in der Innenstadt unter Passanterelimgen Uber Besucherstrome
durchgefuhrt werden (zu allem: SachsOVG, NK-Urt.3L. August 2017 a. a. O.

Rn. 34 ff. m. w. N.).

Dem Stadtrat der Antragsgegnerin lagen ausweisl@hBegriindung der der Stadt-
verwaltung erstellten Beschlussvorlage keine Angahe den anlasslich der Laden-
offnung zu erwartenden Besucherstrome vor. Die gdgsagegnerin hat im Vorfeld kei-

ne solchen - von der Rechtsprechung vorausgesetidstersuchungen angestellt, um
sich selbst zu vergewissern, ob der pragende Cleardler Anlassveranstaltung im
Fall der Offnung von Verkaufsstellen erhalten kieind der Offnung der Verkaufs-
stellen von der Offentlichkeit deswegen lediglichn&xcharakter zukommt. Zur Be-
grindung beruft sich die Antragsgegnerin vielmehrWesentlichen auf die Bedeu-
tung der Leipziger Buchmesse und des parallel dftimrten Festivals "Leipzig

liest" sowie auf die dadurch ausgeldsten Besuatienst

Fehlt es an geeigneten Untersuchungen im Vorfekl Elgasses einer Verordnung
Uber das Offenhalten von Verkaufsstellen an Sommiakann das Gericht solche Un-
tersuchungen nicht nachholen, da ihm eine eigengnBse verwehrt ist. In einem
solchen Fall hat sich die verwaltungsgerichtlichermienkontrolle darauf zu be-
schranken, ob sich die vom Stadtrat vorgenommermgn®Bse offensichtlich als
schlissig und noch vertretbar erweist (SachsOV&. &. Rn. 50). Dies ist der Fall,
wenn angesichts der dem Stadtrat aus der gegelBmwggiindung oder sonst bekann-
ten Tatsachen offensichtlich davon auszugehenasts der Besucherstrom, der durch
die Anlassveranstaltung ausgeldst wird, denjenigieersteigen wird, der durch die
Ladendffnung angezogen wird. Diese Offensichtlicthhkéie der Senat in dem ge-
nannten Normenkontrollurteil beschrankt auf deneidr des Ortsteils Zentrum fir
den Fall bejaht hatte, dass prognostisch mit mietes75.000 Besuchern der Anlass-
veranstaltung zu rechnen ist (SachsOVG a. a. O58nist im Fall des Lesefestivals
.Leipzig liest” nicht gegeben.
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Die von der Antragsgegnerin in ihrer Beschluss\g@langegebene Zahl von ge-
schatzt 38.720 Besuchern, die auf die im Ortsteritdum geplanten 16 Veranstaltun-
gen des Lesefestivals "Leipzig liest" entfallenlexnl ist nicht geeignet, offensichtlich
zu belegen, dass durch die Ladendffnung nicht nBssucher angezogen werden.
Zweifel daran, dass die Anlassveranstaltung "LeipEst” mehr Besucher anziehen
wird als die sonntagliche Ladendffnung, sind schogesichts der von der Antrag-
stellerin angefuihrten und der Antragsgegnerin beteanFrequenzzahlungen des Un-
ternehmens Engel & Volkers Commercial veranlasBeréings ist der Antragsgegne-
rin darin zuzustimmen, dass die an einem Samstagpm 2017 gemessenen Pas-
santenstrome in der Petersstral3e von stundlicthsiemaittlich 7.158 Passanten und
eines sich hieraus fur die Zeit von 12 Uhr bis 18 Brgebenden Passantenstroms von
42.948 Passanten allein noch keinen direkten Sehlasuf zulassen, dass diese Pas-
santen von den gedffneten Laden angezogen wurderzuHehlt es an Erhebungen
zur Motivationslage. Andererseits lasst sich mamgeksprechender Erhebungen eben
nur dartber spekulieren, welcher Anteil hiervonaaslich der getffneten Geschéafte
unterwegs war. Anders als bei der vom Senat beidestens 75.000" Besuchern der
Anlassveranstaltung angenommenen Offensichtlichkain bei diesen Vergleichs-
groRen nicht davon ausgegangen werden, dass dielBagahlen der Anlassveran-
staltung "Leipzig liest" die durch die Ladentffnuagsgeldsten Besucherstrome of-

fensichtlich Ubersteigen werden.

Hinzu kommt, dass die von der Antragsgegnerin aglgege Zahl von geschéatzt
38.720 Besuchern der im Ortsteil Zentrum geplaMeranstaltungen im Rahmen des
Lesefestivals "Leipzig liest" keine taugliche Progagrundlage darstellt und schon
deswegen nicht geeignet ist, diese Offensichtlitidee belegen. Prognosegrundlagen
sind nur dann geeignet, das Vorliegen der Voramsagen des § 8 Abs. 1 SachsLad-
OffG zu belegen, wenn sie in sich schlissig unchwaltziehbar sind und nicht im
Widerspruch zu sonstigen offenkundigen Tatsachelnest Die von der Antragsgeg-
nerin errechnete Zahl von geschatzt 38.720 Besndkejedoch nicht nachvollzieh-
bar. Sie basiert auf einer falschen Annahme. Insierau der von ihr errechneten Zahl
von 31.600 Besuchern, die basierend auf den Enfigieru des vergangenen Jahres an
einem Sonntag die dezentralen, also aul3erhalb @ssdgelandes gelegenen Veran-
staltungen besuchen sollen, die 41.000 BesucheMédssegeldndes addiert, verzerrt

sie das Bild. Denn es ist schon fraglich, ob diBssucher tatséchlich auch alle zu-
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satzlichen Veranstaltungen des Lesefestivals "ligifest” im Ortsteil Zentrum besu-
chen werden, wie die Antragsgegnerin ohne Begrima@mmimmt. Kommen sie aus
anderen, zum Beispiel touristischen Grinden, inldieenstadt, dirfen sie nicht be-
ricksichtigt werden. Jedenfalls aber fuhrt dieseeBlenung dazu, dass Besucher des
Lesefestivals "Leipzig liest”, die an einem Sonnsagvohl Veranstaltungen sowohl
auf dem Messegelande als auch im Ortsteil Zentresudht haben, bei den zu erwar-
tenden Besuchern der Anlassveranstaltung im Arizaitrum doppelt bertcksichtigt
werden und das Bild verzerren. Ausgehend von desiream Sonntag fur 33 dezent-
rale Veranstaltungen im Stadtgebiet errechnete®@0B1Besuchern hétte die Antrags-
gegnerin folglich nur von 15.321 Besuchern der Eavistaltungen des Lesefestivals
"Leipzig liest" im Stadtteil Zentrum ausgehen dirféAngesichts von 192.000 m?2
Verkaufsflachen im Ortsteil Zentrum und der Ergsbaider Frequenzzahlungen des
Unternehmens Engel & Voélkers Commercial ist besdia Besucheraufkommen na-
heliegend anzunehmen, dass die durch die Lademiffmehr Menschen angezogen
werden als durch die Anlassveranstaltung "Leipzst'.

Zweifel an der RechtméRigkeit der Verordnung simddbrigen auch veranlasst, weil
nicht ersichtlich ist, dass der Stadtrat der Ardgegnerin von seinem nach 8§ 8 Abs. 1
Satz 4 SachsLadOffG zwingend auszuiibenden Ermésssichtlich der Beschran-
kung der Laden6ffnung auf bestimmte Handelszweigbr&ich gemacht hat. Es mag
gute Grunde geben, dass die Antragsgegnerin var soichen Beschrankung abge-
sehen hat. Da - anders als hinsichtlich der na8hABs. 1 Satz 4 SachsLadOffG er-
offneten Mdoglichkeit zur zeitlichen Beschrankung die 8 8 Abs. 1 Satz 1 SachsLad-
OffG vorgesehenen Zeitrahmens - in der BegrindwrgAttragsgegnerin zur Be-
schlussvorlage keinerlei Ausfiihrungen zu einer Bestkung der Ladenéffnung auf
bestimmte Handelszweige enthalten sind, bestehesif@lywob der Stadtrat dieses
durch § 8 Abs. 1 Satz 4 SachsLadOffG eroffnete Esme Uiberhaupt ausgetibt hat.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 22\8 52 Abs. 2 GKG.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Ww@ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Groschupp John

gez..
Heinlein Schmidt-Rottmann



