beglaubigte
Abschrift
Az.: 2B 89/18 -

111 186/18
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Antragstellerin -
- Beschwerdegegnerin -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch die Bundespolizeidirektion Pirna
Rottwerndorfer Strafl3e 22, 01796 Pirna

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdefuhrerin -

wegen

Aufstieg vom mittleren in den gehobenen Polizexajjsdienst;
Antrag nach § 123 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 23. Marz 2018

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Besschles Verwaltungsgerichts
Dresden vom 2. Méarz 2018 - 11 L 186/18 wird zurigkgsen.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Beschwerdghrens.

Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfataaf 5.000 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde hat keinen Erfolg.

1. Der Antragstellerin steht als Polizeihauptmeisten Dienste der Antragsgegnerin.
Unter dem 7. November 2017 bewarb sie sich zumivetén Aufstieg vom mittleren
in den gehobenen Polizeivollzugsdienst gemalR § 1@nd8&spolizei

Laufbahnverordnung (BPolLV) im Rahmen des Sondgmamoms 2018 und um
Zulassung zur Teilnahme am Auswahlverfahren, Bewsgbaufruf der

Bundespolizeidirektion Pirna, SB 35-16 05 01-0000® vom 30. Oktober 2017.
Nach Teilnahme am Auswahlverfahren, bei dem sie Rlrikte erreichte, wurde ihr
mit Schreiben vom 19. Februar 2018 mitgeteilt, dags nicht zum verkirzten
Aufstieg zugelassen werde. Bei der dieser Mittglurzugrundeliegenden
Auswahlentscheidung wurden keine Regelbeurteilungen Bewerber einbezogen.
Mit Schreiben vom 23. Februar 2018 legte die Ardrellerin Widerspruch gegen die
Nichtzulassung zur verklrzten Aufstiegsausbilduig und stellte am 26. Februar
2018 einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen oinung beim

Verwaltungsgericht.

Das Verwaltungsgericht verpflichtete die AntragsgeEg im Wege der einstweiligen
Anordnung, Uber die Zulassung der Antragstellenm Aufstiegsausbildung unter

Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neentacheiden; den Antrag auf



vorlaufige Zulassung zur Aufstiegsausbildung leheseab. Hinsichtlich des ersten
Antrags nahm es im Wesentlichen Bezug auf die Beyrtig des Beschlusses des
Oberverwaltungsgerichts Nordrhein-Westfalen vomOdzember 2017 - 1 B 1394/17
- (juris) und schloss sich dieser an; erganzend aurf ein obiter dictum im Beschluss
des erkennenden Senats vom 31. Januar 2018 - 21B 2%zur Verdéffentlichung in
juris vorgesehen) hingewiesen. Im Wesentlichen wliadauf abgestellt, dass (auch)
die Auswahlentscheidung zum verkirzten Aufstieg Bieirteilungen der beteiligten
Beamten einbeziehen muss. Hinsichtlich des zweNetnags wird mit Hinweis auf

das dem Dienstherrn zustehende Auswahlermessémemnungsanspruch verneint.

Mit ihrer Beschwerde tragt die Antragsgegnerin \aass ein Auswahlverfahren fir
den Aufstieg in den gehobenen Dienst erforderlieh weil die dort benétigten
Fahigkeiten nicht in der Ausbildung zum mittlereremst vermittelt und nicht in den
aktuellen Beurteilungen erfasst wirden. Eine Eirdlemg der Beurteilungen in die
Auswahlentscheidung  sei nicht  madglich,  well im Ramm des

Sonderhebungsprogramms der innegehabte Dienstpogédmoben werde. Die
Auswahl erfolge unabhangig vom Statusamt. Die B#ilne am Auswahlverfahren sei
aus jedem Statusamt des mittleren Dienstes modglietiem seien die Beurteilungen
zwischen den unterschiedlichen Behdrden nicht ateiteres vergleichbar, weil dort
unterschiedliche Vergleichsgruppen gebildet wirdéach sei nicht gewahrleistet,
dass Absenkungen im Gesamturteil, die nach einer uvor erfolgten Beférderung
vorgenommen wurden, ausreichend berticksichtigt @ir&chliel3lich ergebe sich
aus der malgeblichen Vorschrift des 8 36 Abs. 5 Btlass die Beurteilungen in
einem Vorauswahlverfahren Berlcksichtigung findenrken; eine weitere,
zusatzliche Bertcksichtigung im anschlieBenden Adverfahren sei daher nicht

erforderlich.

Die Antragsgegnerin hat am 2. Marz 2018 einen w@iteAuswahlvermerk unter
Einbeziehung der Beurteilungen der Bewerber etstdit diesem Auswahlvermerk
soll der Verpflichtung nachgekommen werden, die @gisverwaltungsgerichtlichen
Entscheidung folgt. Diese (neue) Auswahlentschejdgelte ausschlie3lich fur die
drei Bewerber, die sich gegen ihre Nichtberlcksicing gerichtlich gewandt haben
(vgl. die Parallelverfahren 2 B 86/18 und 2 B 87/08d auch nur fir die Dauer des
Hauptsacheverfahrens. Insbesondere sei mit diesesw#hlentscheidung keine



Bindung flir andere Auswahlverfahren beabsichtigt.uclh in dieser
Auswahlentscheidung erreicht die Antragstellerim&e der zu vergebenden Platze;
die Antragstellerin hat hiergegen Widerspruch diege Die Antragsgegnerin tragt
vor, dass sich aus diesem Vermerk ergebe, dass laeiclZzugrundelegung der
Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts die Astigigrin  nicht zu
beriicksichtigen sei. Insoweit fehle ihr das Redhg&gbedirfnis fir eine
Entscheidung im vorliegenden Verfahren.

Die Antragstellerin verteidigt die verwaltungsgéticche Entscheidung. Der Senat hat

am 21. Marz 2018 mundlich verhandelt. Auf die Nisdarift wird Bezug genommen.

2. Das Verwaltungsgericht hat zu Recht die Antragegr im Wege der einstweiligen
Anordnung verpflichtet, eine erneute Auswahlentgtlneg Uber die Zulassung der
Antragstellerin zur Aufstiegsausbildung im Rahmes derkirzten Aufstiegs in den
gehobenen Polizeivollzugsdienst unter Beachtung nesei Rechtsauffassung
vorzunehmen. Die Antragsgegnerin hat keine Gruradgetragen (8 146 Abs. 4 Satz
6 VWGO), welche eine Anderung der verwaltungsgéiiicthen Entscheidung gebieten

wiurden.

a. Es fehlt dem Antrag auf Erlass einer einstweiligAnordnung - auch nach der
erneuten Auswahlentscheidung vom 2. Marz 2018 -htniam erforderlichen
Rechtschutzbedirfnis. Die Antragstellerin hat wéite ein schitzenswertes Interesse
daran, die Verpflichtung der Antragsgegnerin zunkiEziehung der dienstlichen
Beurteilungen in die Auswahlentscheidung im Wege elastweiligen Anordnung
durchzusetzen. Zwar ist der Antragsgegnerin zuzemellass auch nach dieser
Auswahlentscheidung die Antragstellerin nicht zuag& kommt. Wirde indes die aus
dem Beschluss des Verwaltungsgerichts folgendeflMgriung der Antragsgegnerin,
unter Einbeziehung der Beurteilungen erneut zuchetden, wegfallen, dann kdénnte
die Antragstellerin in dem noch anh&ngigen Widaerspsverfahren die erneute
Auswahlentscheidung nicht wirksam in Frage stell2enn die Antragsgegnerin wére
in einem solchen Fall der Antragstellerin gegenitient, auch nicht in vorlaufiger
Weise, verpflichtet, eine von der urspringlichenswahlentscheidung abweichende

Reihung vorzunehmen. Somit hat die Antragstelleim Interesse daran, dass die
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verwaltungsgerichtliche Entscheidung wirksam bleilte Sache hat sich nicht

erledigt.

b. Der Senat folgt in der Sache der Begrindung \¢&svaltungsgerichts, die im
Wesentlichen der Argumentation des Beschlusses @esrverwaltungsgerichts
Nordrhein-Westfalen vom 11. Dezember 2017 (a. af@gt, in welchem wiederum
die Rechtsprechung des erkennenden Senats in Benoynmen wird (a. a. O. juris
Rn. 12, 20), und macht sie sich zu eigen, § 122 Al&atz 3 VwGO.

Die Argumente der Antragsgegnerin gebieten keindesn Bewertung. Es ist
unbestritten, dass im Rahmen der Zulassung zurtidg&ausbildung wegen der
unterschiedlichen Anforderungen in den Laufbahnem BDienstherr neben den
Beurteilungen auf weitere Auswahlkriterien abzustelkann. Indes mussen die
dienstlichen Beurteilungen in die abschlieRendewaldentscheidung einflie3en (vgl.
etwa Senatsbeschl. v. 25. September 2013 - 2 BLd36juris, OVG NW Beschl. v.
11. Dezember 2017 a. a. O. m. w. N.). Auch aus A& 5 BLV ergibt sich nicht,
dass es ausreicht, die Beurteilungen ausschliefdircheiner Vorauswahl zu
berticksichtigen. Denn die Feststellung der Eignuegtung und Befahigung (Art. 33
Abs. 2 GG) der Bewerber hat stets auf Grundlageattéwmellen Beurteilungen zu
erfolgen, die - anders als Auswahlgesprache unts Fesber alle drei der in Art. 33
Abs. 2 GG genannten Kriterien Auskunft geben unah sinicht nur auf
Momentaufnahmen stiitzen mussen. Vor diesem Hintedgversteht der Senat § 36
Abs. 5 BLV nicht so, dass die Bericksichtigung dgeurteilungen in einer
Vorauswahl die (weitere) Einbeziehung in die entigél Auswahlentscheidung
ausschlie3t oder entbehrlich macht; das ist auchMartlaut der Vorschrift nicht
angelegt. Sollte indes 8 36 Abs. 5 BLV so zu vérste sein, wie es die
Antragsgegnerin vortragt, so wirde Art. 33 Abs. & @ine verfassungsgemalie
Auslegung gebieten, dass diese Vorschrift es naclgschliel3t, die Beurteilungen
malf3geblich in die Auswahlentscheidung einzustelléml. Schnellenbach,
Konkurrenzen im o6ffentlichen Dienst, S. 93). Etvaaxleres konnte allenfalls dann
gelten, wenn die Vorauswahl zu einem homogenen Bmseld, d. h. jedenfalls
hinsichtlich der Gesamtnoten gleich beurteilter Bea flhrt (vgl. Senatsbeschl. v.
25. September 2013 a. a. O. Rn. 17). Das ist hi@es nicht der Fall. Dass eine
Einbeziehung der Beurteilungen auch nach Durchfidpreines Auswahlverfahrens
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grundsatzlich maoglich ist, ergibt sich ohne weiseraus dem (vorlaufigen)
Auswahlvermerk vom 2. Marz 2018. Die von der Ansgegnerin insoweit
vorgetragenen Grinde mogen die Entscheidung zveahweren, fihren indes nicht
dazu, dass eine solche nicht mdéglich ware. Scidielkt die Argumentation der
Antragsgegnerin fernliegend, es sei keine Bestéeselisbeabsichtigt, sondern
Hebungen der innegehabten Dienstposten. AusweiglEeh Verwaltungsvorgangs
werden Beamte miteinander verglichen und ausgewdtdtnicht etwa Dienstposten
neu bewertet. Konsequenterweise wird in den Ausveaitrierken vom 15. Februar
2018 und vom 2. Marz 2018 jeweils eingangs darmgdwiesen, dass ,Die Auswahl
fur die Teilnahme am Auswahlverfahren ... nach Eignureistung und Befahigung

der Bewerberinnen und Bewerber* erfolge.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 63 A&dSatz 1, § 47 Abs. 1 Satz 1, § 53
Abs. 2 Nr. 1, 8§ 52 Abs. 1 und 2 GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke



