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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der mbH

- Antragstellerin -

- Beschwerdegegnerin -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch den Oberbirgermeister
dieser vertreten durch das Rechtsamt
Dr.-Kulz-Ring 19, 01067 Dresden

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdefuhrerin -

wegen

Baurecht; Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Heinlein

am 24. Mai 2018

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Besschiles Verwaltungsgerichts
Dresden vom 15. Februar 2018 - 7 L 43/18 - wirdizkgewiesen.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Beschwerdghrens.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wird2a600,- € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde ist nicht begriindet. Aars -dinnerhalb der gesetzlichen
Begrindungsfrist dargelegten - Grinden der Antragsegrin, die den

Prifungsumfang des Senats begrenzen (8 146 Altz4S/wGO), ergibt sich nicht,

dass das Verwaltungsgericht dem Antrag auf Wiedstdlung der aufschiebende
Wirkung der Klage gegen die sofortige Zurlckstadludes am 25. April 2016

beantragten Bauvorhabens der Antragstellerin ge3r&® Abs. 5 VwWGO zu Unrecht
stattgegeben hat.

Das Verwaltungsgericht hat zur Begrindung des aaheénen Beschlusses
ausgefuhrt, dass ernstliche Zweifel an der Rechigka®? des
Zuruckstellungsbescheids bestiinden. Die Voraussgeru fur eine Zurtckstellung
auf der Grundlage des 8§ 15 Abs. 1 BauGB lagen n{omhr) vor, da die
Zwolfmonatsfrist seit dem 25. Juli 2017 abgelausen Die Zeiten der verzdgerten
Bearbeitung des Baugesuchs seien zu berlcksichfgenfaktische” Zuriickstellung
des Baugesuchs habe am 26. Juli 2016 begonnerBdaibeitungszeit sei verzogert
worden, da die in der Regel geltende Frist von Menaten zur Bearbeitung ohne
konkreten Anlass Uberschritten worden sei. Der @qtauf Erlass eines Vorbescheids
und der Zurickstellungsbescheid seien zudem auseltem Grinden, namlich der

Beibehaltung der bereits bestehenden Zentren, etligelvorden. Die Versagung des



Vorbescheids zu der Frage der bauplanungsrechtliZifissigkeit sei rechtswidrig.
Das Vorhaben sei hinsichtlich der Art der baulicidumzung bauplanungsrechtlich
zuldssig. Die ndhere Umgebung entspreche keinenndgen 88 2 bis 9 BauNVO
genannten Baugebiete. Zudem habe die Antragsgegnetz der Existenz des H....... -
Marktes, der ein grof3flachiger Einzelhandelsbetri¢h d. § 1 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO
sei, kein Sondergebiet festgesetzt. Ein gro3flashigjnzelhandelsbetrieb sei gem. §
34 Abs. 1 BauGB hinsichtlich der Art der Nutzungupkanungsrechtlich zul&ssig,
wenn in der naheren Umgebung mindestens ein Betriebv. § 11 Abs. 3 Nr. 1 bis 3
BauNVO vorhanden sei. Dies sei hier mit dem H-Markt der Fall, bei dem es sich
in gleicher Weise um einen grof3flachigen Einzelledsizktrieb i. S. v. 8§ 11 Abs. 3
Satz 1 Nr. 2 BauNVO handle wie bei dem VorhabenAtdragstellerin. Auf die von
der Antragsgegnerin im Bauvorbescheid in Bezug genenen Normen des § 1 Abs.
5 bis 9 BauNVO komme es nicht an, da ein Bebaudagspicht Gegenstand der
Prifung des Bauvorbescheids gewesen sei. Die Ablghdes Bauvorbescheids habe
die Antragsgegnerin mit der Beibehaltung von vien#Zen begriindet. Dies gelte auch
fur den Zurtckstellungsbescheid, so dass die exfictie Kausalitat gegeben sei. Fir
die Berechnung der ,faktischen* Zurtickstellungsaeisei nicht von Bedeutung, dass

der Vorbescheid mit dem Zurtickstellungsbescheigehdben worden sei.

Die Antragsgegnerin wendet ein, dass der Zuriudksigsbescheid gem. § 15 Abs. 1
BauGB rechtmaRig sei. Die Voraussetzungen den €raser Veranderungssperre
hatten vorgelegen. Die Zurickstellung habe entsgret der Norm fur zwdlf Monate
erfolgen kdnnen. Weder sei der Bauvorbescheid ecgdertigt verzogert erlassen

worden noch sei dieser rechtswidrig gewesen.

Eine Bearbeitungszeit sei fur den Erlass eines &descheids gerade nicht
vorgesehen. Die Anwendung von § 69 Abs. 4 Sachs8ilizit ausgenommen.
Zudem sei zu berucksichtigen, dass das Vorhabéveirfahren gem. 8 64 BauGB zu
prufen sei, in dem die Dreimonatsfrist ebenfallshhigelte. 8§ 75 VwGO kbénne
ebenfalls nicht herangezogen werden, weil fur dearBeitungszeit ein zureichender
Grund anzunehmen sei. Vor Erlass des Bauvorbesckeiddie Antragstellerin nach
Beteiligung des Stadtplanungsamts, das wiederum Fdiehamter beteiligte, und
Eingang der Stellungnahme noch zur beabsichtigtettscBeidung anzuhoren
gewesen. Die Antragstellerin habe mit am 18. J@ii62eingegangenen Schriftsatz



umfassend Stellung genommen, so dass eine ernd&deiligung des
Stadtplanungsamts erfolgte und eine Entscheidumgrivalb von drei Monaten
deshalb nicht mehr moglich gewesen sei.

Der Vorbescheid sei auch rechtmaf3ig ergangen. &hene Umgebung sei von einer
Gemengelage gepragt. In dieser fehle es an einggleiahbaren Vorbild. Der H....... -
Markt sei mit dem geplanten grof3flachigen Lebenstniarkt der Antragstellerin
nicht vergleichbar, da die Markte unterschiedlicBertimente hatten. Fur die
unterschiedliche bauplanungsrechtliche Beurteilkiygne § 1 Abs. 5 bis 9 BauNVO
mit der danach ableitbaren Gliederung von Baugebidierangezogen werden. Dies
gelte ungeachtet dessen, dass die Norm grund$atnicZusammenhang mit der
Aufstellung von Bebauungspléanen stehe. Vorliegerd ene spezialisierte und
,vorhabenkonkrete“ Beurteilung erforderlich. E$ sedem zu bertcksichtigen, dass
der Baumarkt mit einer Verkaufsflache von 16.600 awd der Grundlage des
vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 601, DP...... Nr. 5, Baumarkt D......
Stral3e/H....... stral3e errichtet worden sei undediemenstadtrelevante Erganzungs-
und Randsortimente flachenmaRig reglementiere. Diegrindung des
vorhabenbezogenen Bebauungsplans verweise darass$, it den Festsetzungen
»RuUcksicht auf die stadtebaulichen Belange der ..D...Innenstadt und der
Nachbarstadt P....“ zu nehmen sei. Auch die im Bebgsplanverfahren eingeholte
Kaufkraftanalyse belege, dass sich ein Baumarkt tlideu von einem
Lebensmittelmarkt unterscheide. Ein etwaiger ,fsdttier* Baustopp sei auf die Frist

nach § 15 Abs. 1 Satz 1 BauGB nicht anzurechnemgenv

Aus diesen - innerhalb der Beschwerdebegrindusgsforgebrachten - Erwédgungen
der Antragsgegnerin ist nicht ersichtlich, dassrieh 8 80 Abs. 5 VWGO gebotene
Interessenabwéagung zu ihren Gunsten auszugeheBdiadieser Abwagung kommt
es mal3geblich darauf an, ob die Klage des Antrigsieroraussichtlich Erfolg haben
wird. Dies ist hier wohl auch nach dem Beschwerdawogen voraussichtlich der
Fall.

Nach § 15 Abs. 1 Satz 1 BauGB hat die Baugenehmgghehorde die Entscheidung
Uber die Zulassigkeit von Vorhaben im Einzelfall @inen Zeitraum von bis zu zwolf

Monaten auszusetzen, falls eine Verdnderungsspesich 8§ 14 BauGB nicht
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beschlossen wird, obwohl die Voraussetzungen gegsind, wenn zu beflrchten ist,
dass die Durchfuihrung der Planung durch das Vorhalmmdglich gemacht oder
wesentlich erschwert werden wirde. 8§ 14 Abs. 1 Bawé€rlangt, dass ein Beschluss

Uber die Aufstellung eines Bebauungsplans gefasst i

Davon ausgehend durfte die von der Antragsgegastimmte Zurlckstellungsfrist
von zwolf Monaten im Zurtckstellungsbescheid vom Bsi 2017 rechtswidrig sein,
da bei der Bemessung der Frist die Zeiten, in denes Baugesuch faktisch
zuruckgestellt war, nicht berlcksichtigt wurdeAwar kann grundséatzlich ein
ablehnender Bauvorbescheid - wie hier- auch auftgghound durch einen
Zuriickstellungsbescheid ersetzt werden, etwa nimgh wesentlichen Anderung der
Sach- und Rechtslage (NdsOVG; Beschl. v. 30. Sdperi©92 - 6 L 3200/91 -, juris
Rn. 22). Dies gilt aber dann nicht, wenn eine Baanfyage rechtswidrig abgelehnt

und die Zuriickstellung erst spater nachgeschobedewnu

Nach§ 15 Abs. 1 Satz 1 BauGB stellt die Zwdlfmonatsfde Hochstfrist dar. Dies
ergibt sich aus der Formulierun@ir einen Zeitraum bis zu zwdlf Monaten®. Die
Bauaufsichtsbehorde hat daher den Grundsatz dédraWieismaligkeit anzuwenden
und zu entscheiden, welche Frist erforderlich, amh ausreichend ist, um den von
der (um-)planenden Gemeinde verfolgten Zweck zeigren (vgl. NdsOVG, Beschl.
v. 30. September 1992 a. a. O., juris Rn. 23 urgBvNovember 2006 - 1 ME 147/06
-, juris Rn. 46). Dabei hat sie Zeiten eines faktizurlickgestellten Baugesuchs zu
berticksichtigen (vgl. NdsOVG, Beschl. v. 28. NovemP006 a. a. O., juris Rn. 48 m.
w. N.; vgl. auch Senatsbeschl. v. 30. Januar 2A1& 29/12 , juris Rn. 26 m. w. N. zu
8 17 BauGB), da anderenfalls 8§ 15 BauGB in seinethBfolgen unschwer
unterlaufen werden konnte (vgl. BVerwG, Urt. v. Nbvember 1970 - IV C 79.68 -,
juris Rn. 18).Der Zeitraum der faktischen Zurlckstellung ist ddishbei einer
rechtwidrigen Ablehnung eines Baugesuchs oder eBauvoranfrage auf die
Zuruckstellungsfrist des § 15 Abs. 1 Satz 1 Bau@Bugechnen.

Eine faktische Zurickstellung, die bei der Zurteksnhgsfrist zu berlcksichtigen
gewesen ware, lag hier jedenfalls mit der Ablehndeg Antrags auf Erteilung eines
Bauvorbescheids am 9. September 2016 nach derlldngteam 14. September 2016
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vor. Dabei fallen auch Bauvoranfragen grundsatzlich rurgel5 BauGB (vgl.
BVerwG, Urt. v. 11. November 1970 a. a. O., juris R9).

Mit dem Bescheid vom 9. September 2016 hat die a§ysgegnerin die
bauplanungsrechtliche Zulassigkeit hinsichtlich dgrder baulichen Nutzung gem. §
34 Abs. 1 BauGB wohl zu Unrecht verneint. Auf digreffenden Ausfihrungen im
angegriffenen Beschluss auf S. 9 Abs. 2 bis S. 44 & wird dabei gem. § 122 Abs. 2
Satz 3 VwWGO Bezug genommen. Der Senat teilt auehAdiffassung, dass die von
der Antragsgegnerin vorgenommene Orientierung am deterschiedlichen
Sortimenten der beiden Einzelhandelsbetriebe nialf eine entsprechende
Anwendung von 8 1 Abs. 5 bis 9 BauNVO gestutzt warkonnte. Es handelt sich um
Bestimmungen, die ausdrucklich an Festsetzungeneimem Bebauungsplan
anknupfen. Soweit die Kernbereiche der InnenstadteD...... und P.... vor einem
Kaufkraftabfluss geschiitzt werden sollen, wie imhatenbezogenen Bebauungsplan
fur den Baumarkt festgelegt sei, beurteilt sicksdiach § 34 Abs. 3 BauGB, der aber
nicht Gegenstand der mit dem Antrag auf Erlassse\f@bescheids (8 75 SachsBO)

gestellten Frage war.

Die Kostenfolge ergibt sich aus § 154 Abs.2 VwGO.

Hinsichtlich des Streitwerts (88 47, 53 Abs. 2 Rlr§ 52 Abs. 1 GKG) folgt der Senat
der Festsetzung des Verwaltungsgerichts, gegedieliBeteiligten nichts vorgetragen

haben.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein



