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7 C 15/18.F

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urtell
Flurbereinigungsgericht

In der Verwaltungsrechtssache

der Frau
- Klagerin -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

den Landkreis Gorlitz

Rechts- und Kommunalamt
vertreten durch den Landrat
Bahnhofstral3e 24, 02826 Gorlitz

- Beklagter -

beigeladen:
1. Frau
2. Herr

prozessbevoliméachtigt:



wegen

Anordnung eines Bodenordnungsverfahrens
hier: Klage

hat der 7. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiinzler, die Richterin abef©erwaltungsgericht Schmidt-
Rottmann sowie die ehrenamtlichen Richter Mehringeschommler und Beitinger
aufgrund der mindlichen Verhandlung

vom 8. November 2019

fur Recht erkannt:

Der Bescheid vom 25. Januar 2018 und der Widerbphescheid des Beklagten vom
14. September 2018 werden aufgehoben.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens mismalnme der aulR3ergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen, die diese selbst tragele. ®eblihrenpflicht wird
angeordnet. Es wird ein Pauschsatz von 300 € festigje

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich gegen den Bescheid und \tkgterspruchbescheid des
Beklagten vom 25. Januar 2018 in der Gestalt dedefpruchsbescheids vom 14.
September 2018, mit dem dieser die Antragsberaaigigler Beigeladenen wegen des
Erwerbs von getrenntem Gebaudeeigentum zur Durdmigheines Verfahrens nach

dem 8. Abschnitt des Landwirtschaftsanpassungsgesangenommen hat.

Die Klagerin ist in ungeteilter Erbengemeinschafit nkrau D..... P.... als
Eigentumerin des Flursticks F1. (26.800 m2? Gebaudmd Freiflache,
Landwirtschaftsflache, Verkehrsflache) im Grundbuebn K...... auf Blatt Bl
eingetragen. Frau D..... P..... ist die Tochter Beigeladenen. Die Beigeladene zu 1
hatte zuvor mit notariellem Erbteilibertragungssaegt(UR-Nr.) vom 26. April 2017
ihre im Grundbuch verzeichneten Erbanteile an Troehter Gbertragen.



Die Mutter der Beigeladenen zu 1 war A..... N,.die ihren 1944 verstorbenen Vater,
E.... S..... und ihre am 25. September 1966 vdrstmr Mutter, A... S....., geb. K....... ,
ausweislich der Erbescheine des Staatlichen NtdaWia........ vom 26. August 1957
und 6. Dezember 1971 in Erbengemeinschaft mit il@eschwistern E... S....., F....
S..,M.S...undF.... H........ sowie ddndern ihres vorverstorbenen Bruders A....

S..... beerbte. Zu den Erben des vorverstorbenémeSovon A... S..... bzw. dessen

Bereits mit Schreiben vom 17. November 1999 hatlienBeigeladenen gem. § 64
LwANnpG die Zusammenfuhrung von selbstandigen Amalgew. Gebaudeeigentum
mit dem Grund und Boden des Flurstiicks F1. beantkéitjihrem Antrag legten sie
die Zustimmung zum Garagenbau vom 11. April 198@hidie LPG (P) ,F.............
die den Beigeladenen erteilte Baugenehmigung Nid.B@er Staatlichen Bauaufsicht
der DDR zur Errichtung eines Anbaus von Wohnrauie sthdtebauliche Bestatigung
fur den Anbau von Wohnraum des Rates des damakgeises Weildwasser vom 28.
Juni 1971 und den Abnahme-Prifbescheid der SthedicBauaufsicht vom 11.
September 1973 vor. Den Antrag lehnte das staatheht fir Landliche Entwicklung
Kamenz (ALE) als damals zustandige Flurbereinigbefgsérde mit bestandskraftigem
Bescheid vom 19. Mai 2006 ab. Die Voraussetzungen864 LwAnpG seien nicht
erfullt. Ausweislich der vorgelegten Unterlagen taétdie Beigeladenen auf dem
Flurstiick F1. Wohnraum und Garagen errichtet. 8teeh aber ein auf der Grundlage
durch Rechtsvorschriften geregeltes NutzungsreehErrichtung des Anbaus an das
bestehende  Wohngebdude nicht nachgewiesen. Die chidten des
Landwirtschaftsanpassungsgesetzes  dienten nicht  deneichterung  der

Auseinandersetzung einer Erbengemeinschatft.

Mit Schreiben vom 9. November 2017 beantragten Rkegeladenen erneut ,die
Zusammenfuhrung von Haus und Boden nach dem
Landwirtschaftsanpassungsgesetz“. Sie seien Eig@rntieines Anbaus. Der
geschaffene Wohnraum (,Haus-Nr. A. S.. W1") sei daim Flurstiick F1., Flur FI1
der Gemarkung K...... errichtet und das FlurstliskzZor Wende von der damaligen
LPG bewirtschaftet worden. Sie hatten in der LPGrlgeitet. Die Mutter der
Beigeladenen zu 1 habe ihren Anteil aus der Erbeegeschaft von 1/6 Ubertragen.

Durch Zukaufe seien sie nunmehr im Besitz von A& Anlagen flgten die



Beigeladenen ihrem Antrag - neben den bereits raih cErstantrag vorgelegten
Unterlagen - u. a. ein Schreiben der LPG ,F......".i. L. vom 18. Februar 2000 bei,
mit dem der Liquidator bestatigte, dass das Flokstil., Flur FI1 der Gemarkung
K...... in die LPG ,Fr...." G...... eingebrachtduwon dieser (kostenlos) bis zum 30.

Juni 1990 genutzt worden sei.

Mit Bescheid vom 25. Januar 2018 nahm der Beklagte Antragsberechtigung zur
Durchfuhrung eines Verfahrens nach dem 8. Abschnittes
Landwirtschaftsanpassungsgesetzes an. Die Antraggii|yung in Bezug auf die
Zusammenfuhrung von getrennten Grund- und Gebageieteim nach § 64 LwWAnpG
sei gegeben. Die Beigeladenen koénnten ein durchhtRemrschriften geregeltes
Nutzungsrecht zur Errichtung des Anbaus an dasehbesde Wohngebaude
nachweisen. Mit der Baugenehmigung Nr. BG1.. daatBthen Bauaufsicht sei die
Errichtung eines Gebaudes auf fremden Grund unceBagkbilligt worden. Damit
habe getrenntes Geb&udeeigentum existiert. Aul3didgeneine Bestéatigung der LPG
N SRR “I. L. vor. In Verbindung mit § 9a8henRBerG sei somit nachgewiesen,

dass 8 64 LwAnpG zur Anwendung komme.

Mit Schreiben vom 30. Januar 2018 horte der Bekladje Klagerin zu einer
Anordnung der Eintragung eines Zustimmungsvorbghaldas Grundbuch an. Nach
am 14. Februar 2018 beantragter Akteneinsicht ldgt&lagerin mit Schreiben ihres
Prozessbevollmachtigten vom 14. Marz 2018 gegen Risctheid vom 25. Januar
2018 Widerspruch ein und beantragte vorsorglicreddiieinsetzung in die versaumte
Widerspruchsfrist zu gewahren. Die Beigeladenetehdhren Miteigentumsanteil am
Flurstiick F1. mit Erbteilibertragungsvertrag vom 2@ril 2017 an ihre Tochter
(Frau D..... P.....) Ubertragen. Mit dieser Ubgureg hatten sie ihre Anspriiche
hinsichtlich des in Rede stehenden Anbaus verwitkds Flurstick F1. sei stets
.gemischt* genutzt worden. In die LPG eingebrachbraden seien lediglich
Ackerflachen. Die Ubrigen Flachen seien von derekgemeinschaft genutzt worden.
Die Baugenehmigung sei 1971 aufgrund der VortausgHalscher Tatsachen erteilt
worden. Die Mutter der Beigeladenen zu 1 sei nut/BuEigentiimerin des Flurstiicks
F1. gewesen. Die Eigentumsverhdltnisse seien naeim dlamals geltenden
Burgerlichen Gesetzbuch zu beurteilen gewesen,adaZdvilgesetzbuch (ZGB) erst
am 1. Januar 1976 in Kraft getreten sei.



10

11

Den Widerspruch der Klagerin wies der Beklagte Wiilerspruchsbescheid vom 14.
September 2018, zugestellt am 24. September 2018ckzu Der zulassige
Widerspruch sei unbegrindet. Die VoraussetzungsnSdé4 LwAnpG seien erfullt.
Gemal § 9 SachenRBerG sei Nutzer derjenige, deBitfigung staatlicher Stellen
ein Gebaude oder eine Anlage errichtet habe. Daisrgge Gebaudeeigentum hatten
die Beigeladenen mit der vorgelegten BaugenehmigngBGL1l.. nachgewiesen.
Nicht nachgewiesen sei von der Klagerin, dass nokeAlachen in die LPG
eingebracht worden seien. Laut Protokoll Uber dieventarleistungen
(Einbringungsprotokoll in die LPG) vom 14. April &9 seien von der Mutter der
Beigeladenen zu 1 insgesamt 3,86 ha Boden und Kiudlie LPG ,Fr.....“ eingebracht
und 0,5 ha fur die individuelle Nutzung zugewiesgnden. Die von Herrn W..... S.....
zitierte Aussage, dass die LPG die mit dem Wohnhmlmute Flache nicht in die
aktive Nutzung Ubernommen habe und diese Flache desnErbengemeinschaft

verwaltet worden sei, sei nachvollziehbar.

Zum heutigen Zeitpunkt kdénne nicht mehr geklart deer, auf welcher Grundlage
1971 die Baugenehmigung erteilt worden sei. Selasinn die Mutter der
Beigeladenen zu 1 Alleineigentiimerin gewesen s#tehdie Baugenehmigung nicht
fur einen Dritten erteilt werden durfen, da die Bleggen des Burgerlichen
Gesetzbuchs gegolten hatten. Das Flurstiick seeibRIG eingebracht worden, sodass
Grundlage der damaligen Entscheidung das LPG-Gegsstesen sei. Es sei deshalb
unerheblich, dass das Zivilgesetzbuch der DDR anst1. Januar 1976 in Kraft
getreten sei. Die Errichtung des Anbaus am Wohnbaushe auf der Kollektivierung
der Landwirtschaft in der DDR. Fir die Losung dgesachenrechtlichen Konflikts sei

der 8. Abschnitt des Landwirtschaftsanpassungsgesanzuwenden.

Die Klagerin hat am 16. Oktober 2018 Klage erhoben.

Sie tragt vor, dass ihre Anfechtungsklage zulaasd begrindet sei. Die Mutter der
Beigeladenen zu 1 sei zum Zeitpunkt der Einbringuoig Land und Inventar in die
damalige LPG Mitglied einer 10-kopfigen Erbengerselmaft gewesen. Eine
Vollmacht zur Vornahme von rechtsgeschéftlichen diamgen fur die

Erbengemeinschaft sei ihr nicht erteilt worden. Beund und Boden sei damit nicht

rechtlich verbindlich in die LPG eingebracht worddfin gemeinsamer Beschluss
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gem. 8 2038 BGB sei erforderlich gewesen. Die Vssatzungen nach dem
Landwirtschaftsanpassungsgesetz seien nicht erfzilt diesem Ergebnis sei die
Flurbereinigungsbehdrde auch bereits mit dem Ahlabgabescheid vom 19. Mai
2006 gekommen. Es sei kein separates Gebaudeeigerdn den Beigeladenen
erworben worden. Das Zivilgesetzbuch sei erst 1976Kraft getreten. Die
Beigeladenen hatten lediglich auf dem im Eigent@nErbengemeinschaft stehenden
Grundstuck einen Anbau errichtet. Die Mutter dergBdenen zu 1 habe gegentber

der damaligen Baubehorde falsche Angaben gemacht.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid des Beklagten vom 25. Januar 2018 em Gkstalt des
Widerspruchsbescheids vom 14. September 2018 firGitandstick in der
Gemarkung K......, Flur FI1, Flurstick F1., in K..aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er tragt vor, die Klage sei unbegrindet. Die angetienen Bescheide verletzten die
Klagerin nicht in ihren Rechten. Es treffe zu, ddiesBeigeladene zu 1 ihren Erbanteil
am Erbe ihrer Eltern ihrer Tochter Ubertragen hébes bedeute aber nur, dass Frau
D..... P... aufgrund des ErbteilibertragungsagerMitglied der im Grundbuch als
Eigentimerin eingetragenen Erbengemeinschaft sés Bei fiur das streitige
Verfahren aber nicht von Bedeutung. Grundlage dgefachtenen Bescheids sei die
Frage, ob die Beigeladenen ein dingliches Nutzweuigran dem angebauten Gebaude
erworben hatten. Letzteres sei vom Beklagten beyahntien. Frau A..... N...... sei mit
dem Eintritt in die LPG verpflichtet gewesen, auden Boden, an dem sie
Miteigentiimerin gewesen sei, in die LPG einzubnmdgine Bevollmachtigung durch
die anderen Mitglieder der Erbengemeinschaft selitnvorgesehen und nach dem
damaligen Verstandnis auch nicht notwendig gewe8es. dem Protokoll Gber die
Inventarleistung kénne der Schluss gezogen werdaas damals der Grund und

Boden wirksam in die LPG eingebracht worden sei.

Es sei richtig, dass das ehemalige Staatliche AimL&ndliche Entwicklung Kamenz

festgestellt habe, dass ein Nachweis fir den Erwenbgetrenntem Gebaudeeigentum
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nicht erbracht, insbesondere ein verliehenes Ngsm@cht nicht nachgewiesen
worden sei. Vorliegend sei aber 8 9 SachenRBer®ezticksichtigen, wonach von
einem existierenden Gebaudeeigentum auszugehen seDas
Landwirtschaftsanpassungsgesetz sei damit ebemfiatiswenden, da es der Losung
sachenrechtlicher Konflikte, die auf der Kollekéxing der Landwirtschaft in der
DDR beruhten, diene.

Mit Beschluss vom 17. April 2019 hat der Senat Biegyiinstigten des angefochtenen

Bescheids beigeladenen.

Die Beigeladenen tragen vor, dass sie Gebaudeaigemrworben hatten. Ein
Verfahren nach dem Landwirtschaftsanpassungsgssetieshalb durchzufiihren. Sie
hatten das Wohnhaus 1973 mit amtlicher Baugenemyigurichtet. Die Miterben
hatten davon Kenntnis gehabt. Die Klagerin habedez auf den gesamten Nachlass
2017 die Zwangsversteigerung eingeleitet. Im Ubigeerde auf das Vorbringen des

Beklagten Bezug genommen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachd uBtreitstands wird auf die
Gerichtsakten (2 Bande) und den zugrundeliegendehdflenvorgang Bezug

genommen (1 Band).

Entscheidungsgrinde

Die Klage ist zulassig.

Die Klagerin hat als Mitglied der Erbengemeinschdie sie mit der Tochter der
Beigeladenen zu 1 im Sinn von § 2032 Abs. 1 BGHdbjl rechtzeitig Widerspruch
erhoben. Da der Klagerin, anders als den Beigetadeaer Bescheid vom 25. Januar
2018 nicht bekanntgegeben wurde (8 43 Abs. 1 S&Mw\IfG), lief fur sie weder in
unmittelbarer noch in analoger Anwendung der 8838, Abs.2 VwGO eine
Widerspruchsfrist. Es besteht auch kein Anhaltspudaftr, dass sie ihr
Widerspruchsrecht verwirkt haben kénnte, da sieitialibar nachdem sie durch die
Akteneinsicht ihres Prozessbevollméchtigten gesiehi€enntnis tUber den Bescheid

vom 25. Januar 2018 erlangt hatte, Widerspruch betmohat. Zudem ist der



21

22

23

24

Widerspruch hier auch vom Beklagten gem. § 63 2dsvAnpG i. V. m. § 134 Abs.
3 und Abs. 2 FlurbG ausweislich der Begrindung dasgefochtenen
Widerspruchsbescheids zugelassen worden (vgl. S. ABsatz 1 des
Widerspruchsbescheids).

Die Klagerin ist auch klagebefugt.

Wie im allgemeinen verwaltungsgerichtlichen Verfahrsind die Rechtsmittel des
Widerspruchs sowie der Anfechtungsklage auch im faheen vor dem
Flurbereinigungsgericht nur zulassig, wenn der Raulttelfihrer geltend machen
kann, durch den Verwaltungsakt oder seine Ablehmuogy Unterlassung in seinen
Rechten verletzt zu sein (8 42 Abs. 2 VwWGO; vgl.yMim Wingerter/Mayr, FlurbG,
10. Aufl. 2018, § 141 Rn. 6, 14 und § 142 Rn. 6).

Davon ausgehend kann die Klagerin ihr Abwehrreclst lalRnahme aus der
Nachlassverwaltung als NotgeschéaftsfihrungsmafZnalme Hinblick auf die
beabsichtigte Eintragung eines Zustimmungsvorbghaft Grundbuch aus § 2038
BGB herleiten (vgl. BVerwG, Urt. v. 19. Januar 2019 C 3.10 -, juris Rn. 8 m. w.
N.; zur Baugenehmigung VGH BW, Beschl. v. 6. Novemd012 a. a. O., juris Rn. 4;
a. A. BayVGH Beschl. v. 30. Juli 1999 - 15 ZB 9%27anach steht die Verwaltung
des Nachlasses den Erben gemeinschaftlich zu. Betibe ist nach § 2038 Absatz 1
Satz 2 BGB ferner den anderen Erben gegenuber lichtpf, an Maldregeln
mitzuwirken, die zur ordnungsmalligen Verwaltungometérlich sind. Die zur
Erhaltung notwendigen Maldregeln kann dabei jedeerid ohne Mitwirkung der
anderen treffen. Nach der  zuvor  zitierten Rechtdpreg  des
Bundesverwaltungsgerichts ist die Klagerin damits alMitglied einer
Erbengemeinschaft befugt, sich gegen die Anordnenmges - nicht von der
Erbengemeinschaft beantragten - Verfahrens zurrdomsmlegung des zum Nachlass
gehorenden Grundeigentums mit selbstandigem Geb#atum nach 8§ 56 Abs. 1 1.
V. m. 8 64 LwAnpG zu wenden (vgl. BVerwG, Urt. \9.1Januar 2011 a. a. O., m. w.
N.).

Die Klage ist auch begrindet, da die Klagerin duleln Bescheid vom 25. Januar
2018 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vénSéptember 2018 in ihren
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Rechten verletzt wird (8§ 60 LWAnpG i. V. m. § 13®%\ 1 Satz 2 FlurbG, § 113 Abs.
1 VwGO). Dies ist der Fall, weil der angefochteneséheid unter Missachtung der
Bindungswirkung des bestandskraftigen Bescheids 8ématlichen Amtes fur
Landliche Entwicklung Kamenz vom 19. Mai 2006 emgam ist (§ 43 Abs. 2
VWVIG).

Der von der Klagerin angefochtene Bescheid betéftselben Streitgegenstand wie
der Bescheid vom 19. Mai 2006, namlich die Entsiimeg Uber eine beantragte
Durchfuhrung eines Verfahrens nach 8 64 LwAnpG imnbhck auf die
Zusammenfuhrung von getrenntem Grund- und Gebéageleteim durch die
zustandige Flurbereinigungsbehdrde. Der Bescherd ¥9. Mai 2006 ist mit der
Bekanntgabe an den damaligen Verfahrensbevollngiehtider Beigeladenen, die
diesen mit ihrem Antrag vom 9. November 2017 auohgelegt haben, wirksam
geworden (vgl. 843 Abs. 1 Satz 1 VwVIG). Er hatnfielle Bestandskraft erlangt
(vgl. 8 43 Abs. 2 VWVIG).

Gemal § 43 Abs. 1 Satz 2 VwVIG wird ein Verwaltuadgsmit dem Inhalt wirksam,
mit dem er bekanntgegeben worden ist. Die Reiclewdst Tatbestandswirkung eines
Verwaltungsakts wird dabei durch seinen Regelurfgggdestimmt (vgl. BVerwG,
Urt. vom 11. Dezember 2014 - 3 C 6.13 -, juris RB). Der Regelungsgehalt eines
Verwaltungsakts ist in entsprechender Anwendung8%133, 157 BGB nach den
Grundsatzen zu bestimmen, die auch fur die Auslkgguon Willenserklarungen
gelten. Danach ist der erklarte Wille der erlassenBlehérde maf3gebend, wie ihn der
Empfanger bei objektiver Wirdigung verstehen korfngg BVerwG, Urt. v. 20.April
2005 -9 C 4.04 -, juris Rn. 26 und vom 11. JarA@00 - 11 VR 4.99 -, juris Rn. 35).
Bei der Ermittlung dieses objektiven Erklarungsweidt in erster Linie auf den
Entscheidungssatz und die Begriindung des Verwasktg abzustellen; dartber
hinaus ist das materielle Recht, auf dem der Veumgbkakt beruht, heranzuziehen
(vgl. BVerwG, Urteil vom 26. Juli 2006 - 6 C 20.65uris Rn. 78; Kopp/Ramsauer,
VwVIG, 18. Aufl. 8 43 Rn. 15). Abzustellen ist adén Inhalt des Bescheids, aber

auch auf die bekannten oder ohne weiteres erkeanlBegleitumstande.

Davon ausgehend ist mit dem Bescheid vom 19. Ma&62@der Antrag auf

Durchfihrung eines Verfahrens nach 8§ 64 LwAnpGbmtender Wirkung zwischen
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den Beigeladenen und der damals zustandigen Fainigungsbehdrde abgelehnt
worden. Mit bindender Wirkung wurde ausweislich derinde des damaligen
Bescheids das Vorliegen der Voraussetzungen ded 8wWAnpG verneint, weil
getrenntes Geb&audeeigentum nicht nachgewiesenvgleiBVerwG, Beschl. v. 11.
November 1998 - 8 B 218.98 -, juris Rn. 5 zur Bimgswirkung eines die Klage

abweisenden Urteils).

Gem. § 43 Abs. 2 VwWVIG bleibt ein Verwaltungsaktkgiam, solange und soweit er
nicht zuriickgenommen, widerrufen, anderweitig abfdeen oder sich durch
Zeitablauf oder auf andere Weise erledigt hat. Bescheid vom 19. Mai 2006 ist
wirksam geblieben. Denn es liegen weder die Voetassgen fir ein

Wiederaufgreifen vor noch ist der Bescheid vomM&i 2006 zuriickgenommen oder
widerrufen worden. Er hat sich auch nicht durchtai#auf oder auf andere Weise

erledigt. Die beiden zuletzt genannten Vorausseizurscheiden ersichtlich aus.

Eine Umdeutung der an 8§ 64 LwAnpG anknipfendendbeidung des Beklagten in
einen Widerruf oder eine Ricknahme scheidet edenfah vorneherein aus, weil es
insoweit bereits an der Prifung der entsprechegésatzlichen Voraussetzungen mit
den erforderlichen Ermessenserwagungen durch dkladgen fehlt (§ 114 Satz 1
VwGO; vgl. auch § 47 Abs. 3 VwVIG). Dabei handedt €ich nach dem Inhalt des
angefochtenen Bescheids um eine Entscheidung @peAdtrag gem. 8 56 Abs. 1 i.
V. m. § 64 LwAnpG und damit um eine gebundene Hmwisiung, denn nach § 56
Abs. 1 LWANnpG ist auf den Antrag gem. § 64 LwAnpi@ Bodenordnungsverfahren

durchzufiihren, wenn ein freiwilliger Landtauschhtizustande kommt.

Des Weiteren sind die Voraussetzungen fir ein Waadgreifen des Verfahrens nicht
erfullt (8§ 51 VwVIG). Der Beklagte hat die Vorausasngen des § 51 VwVIG -
insbesondere § 51 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 VwVfigereits selbst nicht gepruift,
sondern mit dem angefochtenen Bescheid vom 25.adaP@18 ausweislich des
Tenors ausdricklich Gber den Antrag vom 9. Noven@t7 entschieden. Etwas
anderes ergibt sich auch nicht aus der Begriindesgadgefochtenen Bescheids oder
des Widerspruchsbescheids. In der rechtlichen Wirndj des Bescheids vom 25.
Januar 2018 wird n&mlich allein in einem Nebensater Hinweis auf den Bescheid
vom 19. Mai 2006 ausgefihrt, dass dem damals zligem Staatlichen Amt fur
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Landliche Neuordnung Kamenz die Bestatigung der LPG.......... “i. L. vom 18.
Februar 2000 nicht vorgelegen habe. AnsonstendegBeklagte mit Bescheid vom
25. Januar 2018 sowie in seinem Widerspruchsbeseioen 14. September 2018 nur
seine abweichende Rechtsauffassung zur Anwendbakei€ 9 SachenRBerG unter
Bezugnahme auf die bereits mit dem Antrag vom 1@veshber 1999 vorgelegte
Baugenehmigung Nr. BGL1.. der Staatlichen Bauaufsiohd Zustimmung zum
Garagenbau vom 11. April 1989 dar. Dies wird insbegre durch seine
Ausfuhrungen, dass mit der Baugenehmigung Nr. B@dn. staatlicher Stelle die
Errichtung eines Gebaudes auf fremden Grund unceBagbilligt worden sei und
damit ein getrenntes Gebaudeeigentum existieretlicteuDie Darstellung einer
abweichenden oder geédnderten Rechtsauffassung tgéintiglie Annahme einer
Anderung der Sach- oder Rechtslage aber nichtrd&flich sind vielmehr veranderte
aulRere Umstande bei ansonsten gleichbleibender SadiRechtslage (vgl. BVerwG,
Beschl. v. 27. Juli. 2005 - 10 B 76.04 -, juris Bh.

Eine andere Beurteilung in Bezug auf eine AnderdeigSachlage i. S. v. § 51 Abs.
Nr. 1 VwVIG oder des Hinzutretens neuer Beweisrh{ 51 Abs. 1 Nr. 2 VwWVIG)
ergibt sich auch nicht aus dem Umstand, dass digeBelenen mit ihrem erneuten
Antrag vom 9. November 2017 noch ein Schreibenld®® i. L. vom 18. Februar
2000 vorgelegt haben. Zum einen hatten sie diesestd im ersten Antragsverfahren
vorlegen kénnen, da Uber ihren Antrag vom 17. Ndvenil999 erst mit Bescheid
vom 19. Mai 2006 entschieden wurde (vgl. Senatsur23. November 2011 - F 7 C
13.11 -, juris Rn. 39). Zum anderen haben die Badgnen aber auch weder
substantiiert vorgetragen noch ist ersichtlich, wmar das Schreiben vom 17.
November 1999 erst in diesem Verfahren vorgelegtewuDieses enthalt im Ubrigen
aber auch keine neue Sachlage in Bezug auf eiicheg Nutzungsrecht am Anbau,
sondern allein den Hinweis, dass das Flurstick ifkldie LPG eingebracht und
deshalb das Flurstick durch die LPG kostenlos lamsthaftlich genutzt worden sei.
Soweit die Beklagte in ihrem Bescheid und in demd&Wpruchsbescheid zur
Begriindung fir das Entstehen eines dinglichen NMugmechts auf die
Baugenehmigung fir den Anbau als Hinweis flr eimgtiches Nutzungsrecht Bezug
genommen hat (vgl. S. 2 letzter Absatz f. des Baisishv. 25. Januar 2018 sowie S. 3
Absatz 3 des Widerspruchsbescheids), ist ihr lseestgegen zu halten, dass eine

Baugenehmigung weder Eigentum noch ein Nutzungsreehnschafft, sondern
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unbeschadet privater Rechte Dritter erteilt wirdabBi galt auch nach der damals
geltenden Bauordnung der DDR nichts anderes (wgth 8GH, v. 11. September
2019 - XIl ZR 12/19 -, juris Rn. 8 f.).

Der Senat ist ferner durch § 144 Satz 1 FlurbG tnighhindert neben den
Widerspruchsbescheid auch den Ausgangsbescheiduhalign. Nach dieser
Vorschrift kann das Flurbereinigungsgericht denednghtenen Verwaltungsakt durch
Urteil &ndern oder den Widerspruchsbescheid gamez tmllweise aufheben und die
Sache insoweit an die Widerspruchsbehérde zur tmeWwerhandlung und
Entscheidung zurlickverweisen. Diese Regelung gttt 8 138 Abs. 1 Satz 2 FlurbG
jedenfalls bei Klagen gegen den Flurbereinigungspler Aufhebungsbefugnis nach
8§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO vor (BVerwG, Urteil vom. Biezember 1992 - 11 C 3.92
-, RzF -19- zu § 144 FlurbG sowie Buchholz 4248144 Nr. 17). Dies gilt jedoch
nicht bei der hier vorliegenden AnfechtungsklageBarzug auf den Antrag Uber die
Durchfihrung eines Verfahrens gem. 8 64 LwAnpG. Bereck des § 144 Satz 1
FlurbG ist es, Rechtsstreitigkeiten flurbereinigsimeghtlicher Art wenn eben mdoglich
im flurbereinigungsgerichtlichen Verfahren zum Ahlsss zu bringen (BVerwG,
Urteii vom 16. Dezember a.a.0.). Deshalb soll gsatzlich das
Flurbereinigungsgericht den angefochtenen Verwghakt selbst &andern, um
unmittelbar eine rechtmafige Regelung herbeizufiihBolite ihm dies selbst nicht
maoglich sein, kann es die Sache an die Widerspbattisde zurlickverweisen, in der
Erwartung, dass diese die erforderliche Anderungnetomen kann. Eine Anderung
durch das Flurbereinigungsgericht oder die Widerdmbehérde kommt hier aber
nicht in Betracht, weil die Voraussetzungen fir ¥ierfahren nach 8 64 LwAnpG
nicht vorliegen, da der Antrag bereits mit beschaich 19. Mai 2006 bestandskraftig
abgelehnt wurde. Dies bedeutet, dass die Rechtk®ifiiguch nicht durch eine
Anderung des Verwaltungsaktes herbeigefiihrt wekaem. Aus dem gleichen Grund
ist aber auch eine Zuruckverweisung an die Widedmsbehotrde nicht sinnvoll, well
diese ebenfalls keine Anderungsméglichkeit hat .(\@VG Rh.-Pf., Urt. v. 16.
Februar 2005 - 9 C 10875/04 -, juris Rn. 26 m. . N

Die Kostenentscheidung folgt aus § 60 LwAnpG , 8 ABs. 1 Satz 2 FlurbG i. V. m.
8 154 Abs. 1 VwGO. Vorliegend entspricht es nioht Billigkeit die Beigeladenen an
den dem Beklagten auferlegten Kosten zu beteil{@h62 Abs. 3 VwWGO), weil die
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Beigeladenen keinen Sachantrag gestellt und dgemi&3 § 154 Abs. 3 VWGO kein
Prozessrisiko tbernommen haben. Die Entscheiduagendie Gebuhrenpflicht und
Uber die Erhebung eines Auslagenpauschsatzes falgeB 147 Abs. 1 FlurbG.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da Grinde ali8ZAbs. 2 VWGO nicht vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctir@angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des 8§ 55a der alemgsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedimgyundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis@shoérdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24vémber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2e. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gtxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des 8§ 55a der alemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnengzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen weidenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvervgsijerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdies gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirgdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalverigtangelegenheiten und in
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Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fur areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§inganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlief3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&eride oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder seréchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Kinzler Schmidt-Rottmann

Beschluss vom 8. November 2019

Der Streitwert flr das Verfahren vor dem Obervetwadsgericht wird auf 5.000,00 €
festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung folgt aus 8 60 LWANp@E,38 Abs. 1 Satz 2 FlurbG i. V. m.
§ 52 Abs. 2 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 60 LWANpG3& Abs. 1 Satz 2 FlurbG i. V. m.
8§ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kinzler Schmidt-Rottmann



