Az.: 4C 18/18 Verkindet am 27.11.2019
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
1. des Herrn
2. des Herrn
- Klager -
prozessbevollmachtigt:
gegen
den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
09105 Chemnitz
- Beklagter -

beigeladen:



prozessbevollmachtigt zu 1.:

wegen

Planfeststellungsbeschluss Erdgasfernleitung EUGAL
Trassenabschnitt Chemnitz, stdlicher PlanabscBaihsen
hier: Klage

hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiinzler, den Richter amr@®valtungsgericht Dr. Pastor
und den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Jalifigrund der mundlichen
Verhandlung

am 26. November 2019

fur Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens alsa@éschuldner einschliel3lich der
aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen zu é.Haigeladenen zu 2 bis 4 tragen
ihre aul3ergerichtlichen Kosten jeweils selbst.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klager wenden sich gegen den Planfeststelllegydiluss der Landesdirektion
Sachsen (nachfolgend: Landesdirektion) vom 26.€aipeér 2018, der die Errichtung
und den Betrieb eines 54 km langen TeilabschniitasSenabschnitt Chemnitz mit
den Landkreisen Mittelsachsen und Erzgebirgskdags)nsgesamt ca. 480 km langen
.Europaischen Gas-Anbindungsleitung” (EUGAL) zumg@estand hat.

Die planfestgestellte Gasversorgungsleitung bestetst einem Strang mit einem
Durchmesser von 1400 mm und einem maximal zulassBgtriebsdruck von 100
bar. Die Klager sind gemeinsame Eigentimer der @stiicke, die von dem
Planfeststellungsbeschluss fur das Vorhaben in wwbpgenommen werden. Die

Grundstuicke sind Teil der Windparks in D....... [.N.... und liegen in einem Gebiet,



das vom Teilregionalplan Windenergienutzung 2004 Tailfortschreibung des
Regionalplans Chemnitz-Erzgebirge, in Kraft seit@&tober 2005) als Vorrang-/Eig-
nungsgebiet fur die Windenergienutzung (nachfolg®REG Windenergie) ,P......... /
Do.......... “ ausgewiesen wird. Die Klager sind lalggentimer weiterer Grundstiicke
in diesem Gebiet, auf denen Windenergieanlagenebetn werden oder die dem

Betrieb solcher Anlagen dienen.

Die Beigeladene zu 1, die in Bruchteilsgemeinscimafftden Beigeladenen zu 2 bis 4
(nachfolgend: Vorhabentragerin) den Bau der Feteggasg EUGAL plant,
beantragte am April 2016 fur den geplanten Teilabschnitt Sachsdre
Durchfiihrung eines Raumordnungsverfahrens untebeziehung der Offentlichkeit
nach 8 15 ROG sowie die Durchfihrung eines Scopinghs nach 8 5 UVPG (a. F.).
Letzterer wurde am 4. Mai 2016 durchgefiihrt und Basmordnungsverfahren von
der Landesdirektion als Raumordnungsbehérde am Nai 2017 mit einer
raumordnerischen Beurteilung abgeschlossen. Miredmn vom 9. Oktober 2017
beantragte die Beigeladene zu 1 die DurchfuhrusgRianfeststellungsverfahrens fur
den Bau und Betrieb der Ferngasleitung EUGAL eilesBhch der fir den Betrieb
erforderlichen Nebeneinrichtungen fur den BereicRlapfeststellungsabschnitt
Chemnitz“. Die Planunterlagen wurden vom 11. Dezem2017 bis zum 10. Januar
2018 sowie erneut vom 5. Marz 2018 bis zum 4. A@@18 zur allgemeinen
Einsichtnahme ausgelegt. Die Klager erhoben mit&isbn vom 5. Februar 2018 und
17. April 2018 Einwendungen und wandten sich miiteven Schreiben vom 22. Mai
2018, 3. Juli 2018, 16uli 2018, 25. Juli 2018 sowie vom 24. Septembd82&n die
Planfeststellungsbehdrde. Am 23., 24. und 25. MMi82flihrte die Landesdirektion
einen Erorterungstermin  durch, an dem weder die gé&fla noch ihre
Prozessbevollmachtigten teilnahmen. In der Folgéolgten funf punktuelle
Plananderungen (Tekturen 1 bis 5). Mit der Tektuwitd eine Forderung des
betroffenen Waldbesitzers aufgegriffen, als temmoraMontageflache bzw.
Zwischenlager fur Bauaushub anstelle der urspréinglvorgesehenen jungen
Aufforstungsflache eine durch ein SturmereignisNovember 2017 geschadigte und
daher ohnehin aufzuforstende Flache zu nutzen. riS&med der Tektur 2 ist eine
Reduzierung des temporaren Arbeitsstreifens der AUKei Stationierungspunkt SP
86,4 bis 86,9. Auch die Tektur 3 enthalt eine Ampag des temporaren
Arbeitsstreifens der EUGAL (Stationierungspunkt SR,1) und reduziert die



ursprunglich geplante Inanspruchnahme einer Wiéssmd. Die Tektur 4 enthélt eine
kleinrAumige Anpassung der Trasse bei Stationiespungkt SP 67,6 - 67,9 um einen
bautechnischen Konflikt mit einer Bestandsleituktp¢hdruckgasleitung K 20-0000
[DN 200] der i.... GmbH) zu umgehen. Ein Teilstidieser Bestandsleitung liegt
damit nicht mehr innerhalb des fur die EUGAL angeleden Rohrgrabens. Die
Tektur 5 betrifft eine Anpassung der Trasse beili@teerungspunkt SP 101,1 - 101,4
(Heidengraben), bei der durch eine Verschwenkung detungsachse nach

Nordwesten die Eingriffe in den Heidengraben aufeizwffene Querungsstellen
beschrankt werden und eine temporare Verlegung @ewassers wahrend der
Bauphase nicht mehr erforderlich wird. Die Anderwtey Leitungsachse fiihrt zu
einer starkeren Beanspruchung der WaldbestandeR|Bideststellungsbehorde hat zu
den Tekturen ein Ergdnzungsverfahren nach 8 73 &Batz 1 VwVIG durchgefihrt.

Der Planfeststellungsbeschluss ist den Prozesdb®aditigten der Klager am 6.

Oktober 2018 zugestellt worden.

Die Klager haben am 29. Oktober 2018 Klage erhalah diese am 12. November
2018 begrundet. Ferner haben sie am 31. Oktobe8 204 Anordnung der auf-
schiebenden Wirkung beantragt. Diesen Antrag hatS#mat mit Beschluss vom
18. Marz 2019 - 4 B 397/18 - abgelehnt.

Die Klager tragen vor, die Planfeststellungsbehdtigbe ,gegen zwingende
Planungsleitsatze* verstoRen, weil sie verkanntehatass die Erdgasfernleitung
EUGAL mit Blick auf deren Verlauf mitten durch dWfindparks D....... /' V... und
ein Vorrang- und Eignungsgebiet fur die Windkrafung gegen 8 4 Abs. 1 Nr. 2
ROG verstolR3e. Die Annahme der Planfeststellungsidehdie EUGAL kdnne ohne
substantielle Beeintrachtigung verlegt und betmeterden, sei unzutreffend. Diese
beruhe auf dem von der Vorhabentragerin vorgeleGetachten des Ingenieurbiros
V. vom 8. August 2017, das in sich unschliussig,olietdndig und fehlerhaft sei und
auf Kkeinerlei fachlich fundierten Annahmen beruh®b eine substantielle
Beeintrachtigung des Vorrang- und Eignungsgebietiege, beurteile sich nicht nur
nach dem Flachenentzug in diesem Gebiet. Der Rimtélungsbeschluss sei unter
Verletzung des 8§ 25 Abs. 1 UVPG ergangen. Die wedete Bewertung® der
Umweltauswirkungen durch die Planfeststellungsbéd6r nehme im

Planfeststellungsbeschluss (S. 175) nicht einnred Balbe Seite ein und beschranke



sich auf eine Bezugnahme auf die zusammenfassead#ellung nach § 24 UVPG.
Dies widerspreche der Vorgabe, wonach die begrar8etvertung im Sinne des § 25
Abs. 1 UVPG das eigentliche Kernstiick der Umwettéglichkeitsprifung sei. Die
Unvollstandigkeit der begriindeten Bewertung ergeibh auch daraus, dass es die
Planfeststellungsbehdrde versaumt habe, eine Aligemprifung einzustellen. Das -
wie vorliegend - vollstandige Fehlen einer begritedeBewertung nach 8§ 25 Abs. 1
UVPG sei nach allgemeiner Auffassung als derartwsecliegender Mangel zu
qualifizieren, dass die gesamte Umweltvertraglidisbelifung an einem absoluten
und dartber hinaus nicht heilbaren Verfahrensfehlieide. Auch die
zusammenfassende Darstellung nach 8 24 UVPG seollstéindig und damit
fehlerhaft erfolgt. Die Planfeststellungsbehdrdebenaes dort versaumt, bei der
Beschreibung der Umweltauswirkungen des VorhabeasAdswirkungen auf das
VREG Windenergie als sonstiges Sachgut i.S.d. 8.1 Nr.4 UVPG
miteinzustellen. Die bereits vorhandenen Windkrdétgen seien in jedem Fall als
sonstige Sachguter zu bericksichtigen, die vonroksem Gewicht seien, weil sie
sich in einem VREG Windenergie befanden. Weiterfle es an jeglicher
Begriindung oder wenigstens einer Quellenangabehalegen konnte, warum keine
~Wechselwirkungen“ zwischen der EUGAL und dem VRBE@ndenergie gegeben
seien. ,Grob falsch” sei die Behauptung, dassmiAnspruch genommenen Bereiche
derart klein seien, dass sie vernachlassigt werdé&nnten. Die
Planfeststellungsbehdérde habe es versdumt, -einernativenprifung in die
Umweltvertraglichkeitsprifung  einzustellen; diese ab&d auch in der
zusammenfassenden Darstellung nach § 24 UVPG deligeserden muissen. Die
Behdrde misse auch stets eine eigene zusammermfaddarstellung erstellen. Das
bloRe Zu-Eigen-Machen des UVP-Berichts gentige didsdorderung nicht. Der
UVP-Bericht sei bezuglich der Umweltauswirkungerf das VREG Windenergie
unvollstandig. ,,Grob falsch* werde behauptet, das®e Windkraftanlage &hnliche
Wirkungen auf das Schutzgut Boden aufweise wie Pipeline. Warum dies so sein
sollte, werde nicht erlautert. Die Standsicherheimer Windkraftanlage sei in
entscheidendem MalRe von der Untergrundbeschaftesibieiingig. Auch im Hinblick
auf das Schutzgut Mensch seien schon im UVP-Berttat Auswirkungen der
EUGAL auf das VREG Windenergie zu betrachten gewe&ef die Besonderheiten
der Windparkquerung héatte besonders eingegangedeweaniissen, was an keiner

Stelle erfolgt sei. Insoweit sei bereits der UVRiB& der Vorhabentragerin



unvolistandig. Auf Grund des relativen Verfahreh$ges habe vorliegend ,in jedem
Fall“ auch eine ,Aufhebung des Planfeststellungheens zu erfolgen. Eine
Entscheidungserganzung oder ein ergadnzendes Vemnfakirden nicht zielfihrend
sein, da die Windparkquerung ,zwingend zu untebglet habe. Eine
Unbeachtlichkeit des Verfahrensfehlers scheide aed, die Nichtberticksichtigung
der Umweltauswirkungen auf das VREG Windenergie .bdi@ Auswirkungen des
Verlaufs der EUGAL mitten durch das VREG Windenergiuf die Schutzguter
Mensch und Boden die Entscheidung der Planfesiaggbehérde beeinflusst habe.
Der Verlauf der EUGAL durch die Windparks D.....\/........ bzw. das VREG
Windenergie verstol3e gegen § 49 Abs. 1 EnWG. Diwdhdeistung der technischen
Sicherheit i. S. dieser Vorschrift verlange, daswahl bei der Errichtung als auch
beim Betrieb von Energieanlagen Gefahren fir digekheinheit und die Mitarbeiter
der Anlagenbetreiber vermieden wirden. Bei Ereggns mit potentiell grof3en
Schéden sei eine geringere Eintrittswahrscheindithiku verlangen als bei Schaden
mit potentiell begrenztem Ausmafll. Da vorliegend dleamatischen Folgen
insbesondere eines Turmbruchs oder einer herabstlien Windrad-Gondel
,2offenkundig auf der Hand“ lagen und auch von d&ankststellungsbehdrde nicht
angezweifelt worden seien, misse im Ergebnis eshe geringe Wahrscheinlichkeit
des Schadeneintritts ausreichen, um die Hirde d&% Bbs. 1 EnWG als ,absolut
zwingendes Recht" nicht tGberwinden zu kdonnen. Danfeststellungsbehérde habe
sich hiermit nicht auseinandergesetzt, sondern dehlides Turmbruchs schlicht
ausgefiihrt, dass die Eintrittswahrscheinlichkeit weniger als 1,00 x 10anzusetzen
sei und bei der Errichtung einer Windkraftanlagesprechend dem Stand der Technik
sowie einer fachgerechten Bauausfihrung der Scleaddtt vollstandig
vernachlassigt werden konne. Fir das Vorhaben EUG&le es keine ausreichende
Planrechtfertigung. Zu den Zielen des Energiewnaftsgesetzes gehore nach § 1
Abs. 1 EnWG insbesondere eine mdglichst sichere,eisgiinstige,
verbraucherfreundliche, effiziente und umweltvegliche leitungsgebundene
Versorgung der Allgemeinheit mit Gas. Zur ,sichér&asversorgung gehore auch
die technische Sicherheit der EUGAL, zu der sichRhanfeststellungsbeschluss an
keiner Stelle Ausfiihrungen fanden, und die vonRlanfeststellungsbehdrde gar nicht
gepruft worden sei. Es fehle daher auch an einé@uRg ,in ausreichendem Mal3e®,
ob sich das Vorhaben EUGAL uberhaupt (plan)rectigien lasse. Wegen der
Windparkquerung kénne die EUGAL im Bereich des VRBE@ndenergie die



Anforderungen an die technische Sicherheit nicHftillen. An einer sicheren
Gasversorgung fehle es auch in Bezug auf eine reicligewédhrleistung der
Gasversorgung der Bevolkerung, weil ,mit Sicherhasine Beschadigung der
Erdgasleitung zu erwarten sei, wenn eine Windknédige umstirze, es zu einem
Turmbruch oder einer herabfallenden Gondel komnes. Banfeststellungsbeschluss
sei auch auf Grund der fehlerhaften Abwégungseaidahg rechtswidrig. Das VREG
Windenergie sei ein zu bertcksichtigender offehdic Belang. Dessen Schutz sei
auch ein privater Belang der Klager, da sie mehriémer Grundsticke for
Windkraftanlagen zur Verfiigung gestellt und damitla ein privates Interesse am
Erhalt des VREG Windenergie hatten. Die Planfektstgsbehdrde habe es versaumt,
die Betroffenheit des VREG Windenergie ausreichend ermitteln. Mit den
Einwendungen der Klager habe sie sich nicht in derforderlichen Malie
auseinandergesetzt. Samtliche Ausfuhrungen seignligbt pauschal und unbelegt”
und stitzten sich im Kern auf das ,fehlerhafte umollstandige V.-Gutachten,
welches die Frage einer Betroffenheit des VREG Wigdlgie nicht einmal im Ansatz
vollstandig® untersuche. Die Ausfihrungen der Riatdtellungsbehtérde zu den
Einwendungen der Klager seien teilweise sogar jsiahfalsch®. Der Behauptung im
Planfeststellungsbeschluss, wonach ein Uberfahras ®&chutzstreifens mit
Schwerlasttransporten mit Zustimmung der Vorhaldgatrin erlaubt sei, stehe die
Sicherheitsstudie des TUV Nord entgegen. Dort @§.v@erde u. a. ausgefihrt, dass
das Uberfahren mit schweren Baumaschinen nichtsgigiasei. Es liege auch ein
Abwagungsdefizit vor, weil die Umweltvertraglichksprifung unzureichend erstellt
und gegen 88 24, 25 UVPG verstol3en worden sei.nDZusammenhang mit der
zusammenfassenden Darstellung nach 8§ 24 UVPG divdltauswirkungen der
EUGAL auf das VREG Windenergie bzw. die besonda&semweltauswirkungen auf
die Schutzgiter Boden und Mensch beim Verlauf ddGEL durch das VREG
Windenergie nicht ermittelt und dargestellt wordsen, hatten sie auch nicht in die
Abwagung miteingestellt werden koénnen. Die Tatsactass nicht samtliche
Umwelteinwirkungen i. S. v. 8 24 UVPG in einer zmsaenfassenden Darstellung
ermittelt worden seien, bedeute im Rahmen der Abwggentscheidung, dass ein
beachtliches Abwagungsdefizit gegeben sei. Die fedsiellungsbehérde habe
weiterhin die Bedeutung der Betroffenheit der Wiradtanlagenbetreiber
,vollkommen verkannt®, da sie die Wechselwirkungemischen Windkraftanlagen
und der Erdgasfernleitung EUGAL im VREG Windenerdgdsch bewertet habe.



Insoweit liege auch eine ,AbwéagungsfehleinschatZzwmog. Samtliche Einwendungen
der Klager betreffend die Windparkquerung durch di#JGAL seien im
Planfeststellungsbeschluss als nicht beachtliclickgewiesen worden, weil dieser
seiner Beurteilung das ,unvollstandige” und ,unetfende” V.-Gutachten 2017 zu
Grunde gelegt habe. Dadurch, dass die Planfestsisibehtrde die Beeintrachtigung
des VREG Windenergie bzw. der Windparks D....... [.V... fehlerhaft beurteilt habe,
habe sie auch die Betroffenheit der Klager als iig@mer mehrerer Grundstiicke, die
durch die EUGAL im VREG Windenergie gequert wirdéshlerhaft beurteilt. Mit
dem Hinweis, zivilrechtliche Anspriche seien im rdststellungsverfahren
unerheblich, habe die Planfeststellungsbehdrdeanaitk dass eine potentielle Haftung
der Grundstickseigentimer, wenn es bei einem Soheglgnis zu einer
Beschadigung der EUGAL komme, eine entscheidendle Ro die Betroffenheit der
Klager spiele. Dies gelte auch fur den Fall, dass<diger wegen der einzuhaltenden
Schutzabstande oder etwaiger nachtraglicher Anogielu oder Auflagen durch die
Immissionsschutzbehoérde ihre Grundsticke nicht rfighden vorrangigen Zweck der
Windkraftnutzung nutzen konnten. Dass sich der Wares Grundstiicks, welches
sich in einem ausgewiesenen VREG Windenergie befiggtrade anhand seiner
Eignung zur Errichtung und zum Betrieb von Windtaafagen bemesse, verkenne
die Planfeststellungsbehérde bei der Beurteilung Betroffenheit der Klager
vollkommen. Die Grundsticke der Klager, durch weldafie EUGAL im VREG
Windenergie verlaufen solle, kénnten fur die vosdeshe Windkraftnutzung gar nicht
mehr  genutzt werden. Keinen dieser Aspekte bercickge der
Planfeststellungsbeschluss, da er sdmtliche Einwegeh der Klager als unerheblich
zurtckgewiesen habe. Die Einwendungen héatten auder Gesamtabwagung keine
Berucksichtigung gefunden, so dass insoweit zudemAbwagungsdefizit vorliege.
Die von der Planfeststellungsbehdrde vorgenommeiiieiiy von Alternativen fur die
Trassenfuhrung sei unzureichend und fehlerhaffeBle bereits an grof3rdumigen, das
gesamte Planfeststellungsgebiet Sachsen betraemtehcssenvarianten. Aufgrund
der Unterteilung in zwei Planfeststellungsabschnigei es zu einer weiteren
Zwangspunktsetzung gekommen. Die erfolgte Absdabiitung schliel3e
denknotwendig einen grof3raumigen, den gesamtemf3ahnitt Sachsen in den Blick
nehmenden Variantenvergleich aus und sei dahestssithon als Verstol3 gegen
Trassierungsgrundsatze zu werten. Es stelle eipbleiFbei der Alternativenprifung

dar, wenn die Behorde schlicht einzelne Variantsoligrt von anderen



vorzugswurdigen Varianten untersuche. Ein Vergldadse sich erst anstellen, wenn
samtliche Betroffenheiten fir jede in Betracht koemale Variante ermittelt worden
seien. Ein derartiger Vergleich sei schon in deem@hterlagen nicht erkennbar und
fehle auch im Planfeststellungsbeschluss. Die PB#stellungsbehdrde habe die
Varianten M.......... und L.......... ohne néheegBindung abgelehnt und auch keinen
Vergleich mit der Vorzugstrasse angestellt. Bei Aéernativenprifung hatte die
Planfeststellungsbehdérde gerade auch die Windpakks...../ V......... als
Raumwiderstand berticksichtigen missen. Die 25 Wiedgeanlagen stellten allein
aufgrund ihrer Anzahl und ihrer zusammenhé&ngendemzg&ntration auf einer
definierten Flache eine Windparkeinheit dar, weleiwengend als Raumwiderstand zu
berticksichtigen sei. Dies habe die Planfeststedloelgorde verkannt, so dass die
Alternativenprifung auch insoweit fehlerhaft seiei Blen Ausfihrungen zu den
kleinraumigen Varianten im Bereich des VREG Windgiewerde verkannt, dass die
Vorzugstrasse zu einer substantiellen Beeintraghggles VREG Windenergie fuhre,
was sie gegenuber einer Umgehung dieses Gebigedgm Fall* unglinstiger mache.
Die Variante 3 ,V......... er Hohe" werde mit demnMieis verworfen, dass sie langer
sei und naturnahe Bachlaufe quere. Die AusfuhrurmgenVariante 1 ,V......... er
Hohe“, die sich an dem Trassenverlauf der ErdgalEung ,Ostsee-Pipeline-
Anbindungs-Leitung” (OPAL) orientiere, seien ,salt unverstandlich®. Bei der
Ermittlung der Betroffenheit in den Windparkflaichkomme es nicht nur auf die
Belastungen hinsichtlich der Schutzabstande zwisaNendenergieanlagen und der
EUGAL an. Das Verlassen des Leitungskorridors d@ADsei nicht nachvollziehbar,
weil das Windnutzungsgebiet D....... / V........] f @iner weitaus geringeren Flache
gequert werden wiurde, wenn sich der TrassenvedetUEUGAL an dem Verlauf der
OPAL orientierte. Der planfestgestellte Trasseratdrider EUGAL sei ,planerisch
nicht nachvollziehbar® und filhre zu einer weiterercht mehr zu rechtfertigenden
Zerschneidung und damit zu einer ,Maximalbelastudgl Windparks am Standort
D....... [V...... Im Sinne der nachhaltigsterd uticksichtsvollsten Planung liege es
auf der Hand, bei einer Querung des vorhandenerdyankgebiets jedenfalls den
kurzesten Weg zu wéhlen. Die Trassenfindung ssicim nicht schliissig und nicht auf
das gesamte Gebiet des Freistaats Sachsen konhzigiiee Querung der Windparks
D....... [ V... durch die EUGAL sei nur dedharforderlich geworden, weil der
geplante (gemeint ist: planfestgestellte) Trasseidar der EUGAL aus ,weder

dargelegten noch nachvollziehbaren Grinden“ denJaérzehnten bestandskraftigen
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Gasleitungskorridor (sog. Trasse ,ON*) nérdlich @atslage Mu... verlasse. Mit der
Trasse ,ON*“ existiere ein wesentlich kurzerer Tess®rlauf nach S...., wogegen die
Vorzugsvariante die vorhandenen Leitungsverlauttnnutze und das planerische
Bindelungsprinzip verletze. Soweit die Ablehnung dm 4 km kirzeren Variante
,ON“ damit begrindet werde, dass eine aufwendigeerQug der F...............
erforderlich sei, stehe das im Widerspruch zu demusfiéhrungen des
Planfeststellungsbeschlusses (S. 73), wo auf flidgesiche Kreuzung der F...............
im Rahmen der OPAL hingewiesen werde, und dasgelechnischen Kenntnisse
und bautechnischen Erfahrungen aus der OPAL beiR@éalisierung der EUGAL
genutzt werden konnten. Dartber hinaus sei zu bgehdndass die um ca. 4 km
kirzere Trassenalternative ,ON* und weitere mi&temige Alternativtrassen nicht
Teil der Alternativenprifung im Rahmen der Offectien Auslegung im
Raumordnungs- und Planfeststellungsverfahren gewessen. Die Trager der
offentlichen Belange hatten nicht die Moglichkeshgbt, sdmtliche sich aufdrangende
Trassenalternativen zu prifen und zu bewerten.Fbarfeststellungsbehdrde fehle es
daher am nétigen Abwagungsmaterial. Da die Mehdamgner Trasse in der
Fachplanung eine wesentliche Rolle spiele, habe wie 4.000 m kirzere
Trassenalternative ,,ON* nicht einfach verworfen dem durfen, sondern habe ,wohl
eher” als Vorzugstrasse festgelegt werden mussantliShe Abwagungsmangel seien
allein auf den Umstand zurtckzufiihren, dass dienfeésstellungsbehorde die
substantielle Beeintrachtigung des VREG Windenerfpsch beurteilt habe.
Aufgrund der umfassenden Stellungnahmen der Kigger,zweifelfrei erkennbar”
gewesen, dass tatsachlich eine substantielle Baelmigung vorliege, so dass der
Mangel der Abwagung offensichtlich sei. Ohne diesichtlichen Abwéagungsfehler
waren die Abwagung und damit die Planung insgesamders ausgefallen. Dies
ergebe sich mit Blick auf die MalRgabe 2 betreffehe Windparkquerung. Die
Raumordnungsbehtérde habe der Vorhabentragerin immB@anungsverfahren
aufgegeben, die substantielle Beeintrachtigung \Wandparks D....... /| V... Zu
vermeiden und dies gutachterlich nachzuweisen. Banfeststellungsbehérde gehe
davon aus, dass der Trassenverlauf nur deshallssaylgei, weil die substantielle
Beeintrachtigung durch das V.-Gutachten 2017 aebdessen sei. Da sich die
Abwagungsfehler ,alles in allem auch auf das Abwgsergebnis ausgewirkt
hatten, ergebe sich auch aus der fehlerhaften Abmgsgntscheidung die
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Planfeststetlo@gchlusses. Samtliche
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Abwagungsméangel  kénnten  schon auf Grund der un#olisgen
Umweltvertraglichkeitsprifung nicht durch Planergamg oder ein ergénzendes
Verfahren behoben werden. Die Verletzung des 849 A EnWG dahingehend, dass
die technische Sicherheit der EUGAL vor allem weghim Querung des VREG
Windenergie nicht gewahrleistet sei, misse im Zusanspiel mit § 49 Abs. 5 EnNWG
als drittschutzend angesehen werden. Die Gewaétuhgisder technischen Sicherheit
diene nicht nur dem Allgemeininteresse, sonderradgerauch dem Interesse des
einzelnen von der zu verlegenden Gasleitung Betnefi. Auch die fehlerhafte
Abwagungsentscheidung fuhre zu der Verletzung edhmigtschitzenden Vorschrift.
Vorliegend sei die Betroffenheit der Klager als vder enteignungsrechtlichen
Vorwirkung des Planfeststellungsbeschlusses betmeff Eigentimer mehrerer
Grundstiicke im VREG Windenergie unzureichend eethitind bewertet worden, so
dass das  Abwagungsgebot  drittschitzend sei. Der htsweirige
Planfeststellungsbeschluss verletze die Klageiganen Rechten. Sie seien in ihrem
Eigentumsrecht aus Art. 14 GG betroffen.

Die Klager beantragen:

Der Planfeststellungsbeschluss der LandesdirekBashsen vom 26.
September 2018, Az.: C32-0522/579/15, fur die Btuog und den
Betrieb der ,Europaische Gas-Anbindungsleitung® AL) im
Trassenabschnitt Chemnitz mit den Landkreisen Matdhsen und
Erzgebirgskreis wird aufgehoben.

Il. Hilfsweise fur den Fall der Ablehnung des Antraggeun Ziff. 1. wird
beantragt, den Beklagten Zu verpflichten, angemnesse
Schutzvorkehrungen (etwa ausreichend dimensionierte
Stahlbetonabdeckungen der Erdgasfernleitung EUGIAL)Bereich der
Windparks D....... / V... anzuordnen, die iall€ einer Havarie einer
Windenergieanlage oder eines Montagekranes siefierst dass keine
Gefahrdungen von Personen oder Sachen, wie der EWBMst, durch
auf die Erdgasfernleitung EUGAL herabfallende Aelaigile sowie durch
die Uberfahrt der EUGAL mit Schwerlasttransportend udurch das
Lagern von Schwerlastteilen von Windenergieanlagad Kranen auf
dem Schutzstreifen der EUGAL entstehen kdnnen.

[l Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Der Planfeststellungsbeschluss sei rechtméRig enetze die Klager nicht in ihren
Rechten. Die planfestgestellte Leitung bewege siohBereich der Klager im
Sicherheitsabstand einer in den 70er-Jahren estahtEthylenleitung. Lediglich in
einem Bereich, wo wegen einer Lichtwellenleitungh egrol3erer Abstand zur
Ethylenleitung einzuhalten sei, reduziere sich dmeoretische Nutzflache fir
Windenergie um etwas weniger als 1.000 m2. Beireggré(3e des VREG Windenergie
von 82 ha im Bestand und geplant 249 ha sei dienBéehtigung als unwesentlich zu
werten. Im Hinblick auf den Sicherheitsabstand degrngasleitung zu den
Windenergieanlagen liege nach Auffassung des Btdageine Befangenheit des
Gutachters vor. Bei dem von den Klagern zitierteta@hten V. 2014" handle es sich
nicht um ein Gutachten, sondern um eine allgemeiAaleitung, um
Sicherheitsabstande von Ferngasleitungen zu Objektdberechnen. Eine Aufnahme
in die Planunterlagen sei daher nicht zwingendrdeidich gewesen. Federfihrender
Auftraggeber von ,V. 2014“ sei laut Deckblatt die.E. GmbH, der grofdte Hersteller
von Windenergieanlagen in Deutschland und dritttgrdféeltweit. An der Erstellung
malf3geblich beteiligt seien zwei Mitarbeiter der.E.GmbH sowie ein Mitarbeiter des
= e. V. gewesen, so dass Windenergiewirtschaft sich mit
technischem Sachverstand eingebracht habe. DiégailnaRahmen der Erstellung der
Methodik von ,V. 2014" kein Interesse gehabt, zuedmige und daher mit
Sicherheitsrisiken behaftete Sicherheitsabstandernitteln. Die Beigeladenen hatten
bei Aufstellung der Planunterlagen umfangreicheaGhiien vorgelegt, welche den
planfestgestellten Sicherheitsabstand bestatigtgihdie planfestgestellten Unterlagen
18 (Sicherheitsstudie TUV Nord) und 20 (Gutachter2®17) werde verwiesen. Das
von den Klagern vorgelegte Gutachten vermége rachtiberzeugen. Auf Seite 7
komme der Gutachter zu dem Schluss, dass der Saitsatbstand beidseitig 324 m
und im Falle eines Repowering 450 m zu betragere.h@fenn dies der Stand der
Technik sein solle, hatten einige Windkraftanlageht errichtet werden dirfen und
seien zu entfernen. Dies gelte auch im Hinblick @iefim Windpark bereits in den
70er-Jahren errichtete Gasleitung der Beigelademed sowie eine Ethylenleitung.
Ein Verstol3 gegen 8§ 25 UVPG liege nicht vor. Demidststellungsbeschluss enthalte
eine begrindete Bewertung der UmweltauswirkungengBwisser Umfang sei nicht
erforderlich, und die Begriindung musse nicht inDietailtiefe vorgenommen werden
wie in der zusammenfassenden Darstellung nachl@VRG. Ein Verstol3 gegen § 24

UVPG liege ebenfalls nicht vor. Weder ein Vorrangge fur Windenergie noch die
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Windenergieanlagen selbst seien sonstige Sachig@ey. 8 2 Abs. 1 Nr. 4 UVPG. In
der Planunterlage 9 (UVP-Bericht) sei ab Seite itk éAlternativenbetrachtung
enthalten. Die Variantenuntersuchung sei somit Gsigad der
Umweltvertraglichkeitsprifung gewesen. Die Plardeglungsbehérde habe sich
intensiv. mit alternativen Varianten auseinandergeseEine Darstellung der
Umweltauswirkungen der Varianten, die nicht platgestellt worden seien, sei nicht
erforderlich, weil sie nicht gebaut wirden. Bei d&rhutzgutern Mensch und Boden
seien keine Rechtsfehler festzustellen. Die beleteipt Umweltgefdhrdungen
existierten nicht. Ein Verstold gegen 849 EnWG diegicht vor. Die
Planrechtfertigung sei rechtmallig. Der Begriff ,S@ngungssicherheit* in 8§ 1 Abs. 1
EnWG meine die sichere Versorgung der Energieabaeimt Erdgas. Dies bedeute
in erster Linie, dass der Leitungstrager techniséhéagen vorhalte, die geeignet
seien, das Gas zum Energieabnehmer zu transpartiei®ofern unter
.versorgungssicherheit“ auch die technische Sickieidies Bauvorhabens verstanden
werde, entfalle bei deren Fehlen nicht die Plartfedigung, sondern liege ein
Versto3 gegen §49 EnWG vor. Abwagungsdefizite nagecht vor. Durch die
Ferngasleitung werde die Stromproduktion nicht beéit. Sofern eine oder mehrere
Windenergieanlagen ,umfallen” sollten, sei der Ridbnsausfall keine
Angelegenheit der Beigeladenen, sondern der Kldger Ausfihrungen der Klager,
wonach der Planfeststellungsbeschluss sich mihiBiewendungen zur Betroffenheit
des Vorranggebiets nicht in dem erforderlichen MaBeinandergesetzt habe, seien
falsch. Hierzu werde auf den Planfeststellungsdassiab S. 397) verwiesen. Es sei
auch nicht erforderlich gewesen, weitere Gutaclggrzuholen. Die am Verfahren
beteiligte Untere Immissionsschutzbehdrde beim &bizgskreis habe hinsichtlich der
Standsicherheit der Windenergieanlagen keine Bemtenkgeaullert. Ein
Abwagungsdefizit bei der Umweltvertraglichkeitspmi§ liege nicht vor, da diese
nicht mangelhaft sei. Aus dem Umstand, dass dienf€dtstellungsbehotrde die
Einwendungen der Klager zurickgewiesen habe, karo auf die Rechtswidrigkeit
des Planfeststellungsbeschlusses geschlossen w@&weBehauptung, der Beklagte
habe sich nicht in hinreichendem Mafl3e mit den Emduegen der Klager beschatftigt,
sei unhaltbar. Im Planfeststellungsbeschluss (%. 8% 497) werde auf jede
Einwendung erwidert. Fur den Beklagten besteheEdwaruck, dass die Klager sich
nur mangelhaft mit dem Planfeststellungsbeschlusseiaandergesetzt hatten. Die

Klage bestehe im  Wesentlichen aus der Wiederholurdgr im
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Planfeststellungsverfahren erhobenen Einwendungém. Abwagungsdefizit durch
Verkennung der enteignenden Vorwirkung sei ebenfalicht gegeben. Der
Planfeststellungsbeschluss lege ab Seite 190 dsvitkungen des Eingriffs in das
Eigentum ausfuihrlich dar. Die Planfeststellungsbetd&ei der Uberzeugung, dass die
Grundsticksinanspruchnahme erforderlich sei undaid das erforderliche Minimum
beschrénke. Zur Haftung der Klager fur ihre Windgreanlagen sei auszufiihren,
dass bereits jetzt ein Haftungsrisiko bestehe,rsods zu einem Mastbruch komme
und Personen verletzt oder getdtet bzw. Sachgeijetest beschadigt wirden.
Entgegen der Auffassung der Klager sei bei der @egavagung eine Wiederholung
der Abwéagung der Einwendungen der Klager nichtrdddich gewesen. Hinsichtlich
der Trassenvarianten bestinden die behaupteten elanght. Die Klager
wiederholten lediglich ihre Einwendungen aus demwadtungsverfahren, ohne zur

Bewertung der Varianten im Planfeststellungsbesshorzutragen.
Die Beigeladene zu 1 beantragt,

1. die Klage abzuweisen,

2. die notwendigen Kosten der Beigeladenen zu 1. dagdfn aufzuerlegen.

Die Klage sei unbegrindet. Der angefochtene Plestédsingsbeschluss sei
rechtmallig und verletze die Klager nicht in ihrenecRen. Der
Planfeststellungsbeschluss sei formell rechtmé&Bamyveit die Klager vermeintliche
Auslassungen bei der zusammenfassenden Darstelaoig8 24 UVPG rigten, stehe
bereits kein (relativer) Verfahrensfehler in Re@ée Frage nach den Rechtsfolgen
eines solchen Fehlers stelle sich daher nicht. Kéger rigten im Kern materielle
Fehlbewertungen, soweit der Beklagte ihren Einwegdn im
Planfeststellungsverfahren nicht gefolgt sei. Diager verkennten in Bezug auf die
erforderliche Priftiefe und den Ermittlungsaufwand der
Umweltvertraglichkeitsprifung, dass die Planfeditstgsbehdrde insoweit eine
lediglich  prifende, nachvollziehende Aufgabe habend u eigenstandige
Untersuchungen von ihr regelmaflig nicht verlangtrdee konnten. Die
Umweltauswirkungen der EUGAL seien bereits im UVé&¥Bht (Unterlage 8.1, Teill
D) umfassend ermittelt, beschrieben und bewerteti@mo Dieser enthalte auch eine
ausfuhrliche Alternativenbetrachtung i. S. v. 8Al§s. 1 Satz 1 Nr. 6 UVPG. Auch der
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Planfeststellungsbeschluss setze sich ausfuhridmachvollziehbar mit Alternativen
und Varianten auseinander. Eine umfassende Darsgeler Umweltauswirkungen
auf verschiedenen Trassenvarianten habe bereits R@mumordnungsverfahren
stattgefunden. Dort seien auch bereits kleinraurkigmanten untersucht worden, um
identifizierte Konflikte zu vermeiden. Die von d&fagern angesprochenen Varianten
seien aufgrund erkennbarer erheblicher umweltfelsbli und bautechnischer
Konflikte zu verwerfen gewesen. Die Beigeladene Zzuhabe diese Varianten
gleichwohl  untersucht, um den fachlichen Anfordgem fir das
Planfeststellungsverfahren zur Prifung von Variarda entsprechen. Insbesondere
die von den Klagern favorisierte Variante ,ON“ feéhrim Vergleich zur
planfestgestellten Trasse zu erheblichen nachtailigmweltauswirkungen. Die
Auswirkungen des VREG Windenergie missten nicht e@sgnd der
Umweltvertraglichkeitspriifung sein, da dieses Keomutzgut i. S. d. 8 2 Abs. 1 Nr. 4
UVPG darstelle. In Bezug auf die Umweltauswirkungefolge von Unfallen und
Katastrophen gelte, dass die Darstellung im UVHdBerauf das verninftigerweise
Vorhersehbare begrenzt werden durfe. Ein nach dsatglichen Bestimmungen und
Regeln der Technik errichtetes Vorhaben sei inRlgel gegen schwere Unfélle und
Katastrophen ausreichend geschitzt. Die begrurBetesrtung des Beklagten nach
8 25 UVPG sei rechtlich ebenfalls nicht zu beardtan Die Klager wendeten sich
lediglich gegen die Art der Darstellung und zeigtgoht einmal ansatzweise auf,
welche Bewertungen der Behorde fehlen sollten. \ie den Klagern thematisierte
Frage, ob das Fehlen einer zusammenfassenden Iagtand einer begrindeten
Bewertung einen absoluten Verfahrensfehler daeststelle sich nicht. Bestiinden die
gerugten Mangel, stehe lediglich ein relativer ®arénsfehler im Raum, da er auf das
Ergebnis der Zulassung keinen Einfluss gehabt habkdnne. Der
Planfeststellungsbeschluss leide auch nicht an riebé@ Fehlern. Die
Planrechtfertigung sei gegeben. Das Vorhaben dieneZielen des 8 1 Abs. 1 EnWG
unter Berucksichtigung des europdaischen Binnenmarkt Der
Planfeststellungsbeschluss komme zu Recht zu degebhkis, dass das Vorhaben
nicht im Widerspruch zu Zielen der Raumordnung eteBPas raumordnerisch
festgesetzte VREG Windenergie ,P........ / Do..."..werde durch die Trasse der
EUGAL nicht substantiell beeintrachtigt. Die Tras&#rung der EUGAL durch das
VREG sei nicht mit einem substantiellen Flachenmwsrides VREG verbunden. Die

Einwande der Klager gegen die fachliche Richtigkleis mit den Antragsunterlagen
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vorgelegten Gutachtens V. 2017 bzw. die Existennerei hinreichenden
Bewertungsgrundlage fur die darauf beruhenden Ameamh zu notwendigen
Sicherheitsabstanden in dem angefochtenen Plateléstgsbeschluss griffen nicht
durch. Die Klager suggerierten, das (General-)Gué&cV. 2014 sei ein parteiisches
Gutachten, mit dem die Dr. V. IngenieursgesellscimiH sich die Grundlagen fur ihr
spateres Gutachten aus dem Jahr 2017 selbst dgeschHaibe. Richtig sei das
Gegenteil. Das (General-)Gutachten V. 2014 sei inoftrAg der E...... GmbH in
Zusammenarbeit mit einem Fachgremium erarbeitetderor Dieses Gutachten sei
unverandert als DVGW-Schlussbericht vertffentligidrden und sei damit gemaf
8§49 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 EnWG Teil der anerkaniRegeln der Technik. Vor dem
Hintergrund der Existenz allgemein anerkannter Reder Technik zur Ermittlung
von Mindestabstanden von Windenergieanlagen undt3ahjekten erklare sich auch,
dass die Querung von Windparks durch Gasleitungsfie in der Vollzugspraxis
kein relevantes Problem darstelle. Sowohl das (@&)€&utachten V. 2014 als auch
das Gutachten V. 2017 basierten auf der sog. piidietchen Methodik. Diese stehe
im Einklang mit dem technischen Regelwerk. Die Zsigkeit eines Ruckgriffs auf
theoretische Betrachtungen einschliel3lich sog. ahilistischer Methoden zur
rechtlichen Beurteilung von Schadenswahrscheinéitbh sei auch vom erkennenden
Senat bereits explizit bestatigt worden (BeschR3:. Juli 2010 - 4 B 444/09 -, juris
Rn. 89). Zwischen dem Generalgutachten 2014 und@etachten V. 2017 bestiinden
keine Widerspriiche. Die entsprechenden Ausfihrundgen Klagebegriindung
belegten, dass die Klager nicht nur die probalstse Methodik der beiden
Gutachten, sondern auch deren zentrale Aussagedlggend missverstanden hatten.
Unrichtig sei ferner die Behauptung der Klager, ideiGutachten V. 2017 errechnete
Mindestabstand von 21,2 m sei ,pauschal festgelegttden und nehme keine
Rucksicht auf die Nabenhthen der Windkraftanladg#a. gutachterliche Prifung sei
konkret fur eine bestimmte Windenergieanlage voogemen worden, mit deren
Errichtung im Rahmen eines Repowering typischemveis rechnen ware. Es handle
sich dabei um eine Windenergieanlage mit einer Nadkee von 149 m, einem
Rotorblattdurchmesser von 115,7 m sowie einer uegtvon 3 MW. Bei der
Bestimmung der notwendigen Sicherheitsabstidnde n semle relevanten
Schadenszenarien in fachlich zutreffender Weiseldbsichtigt. Dies gelte
insbesondere flr einen Turmbruch. Das GutachtePO¥7 gehe davon aus, dass das

Schadenszenario eines umstirzenden Turms unter \Waaussetzung einer
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fachgerechten Bauausfuhrung und -Uberwachung wegainer geringen
Wabhrscheinlichkeit vernachlassigt werden kdnne.s®i&inschétzung werde durch
den Vortrag der Klager, die sich auf ein Gutachtis Sachverstandigen Dr. M.
stutzten, nicht widerlegt. Dass der angefochterenfBststellungsbeschluss davon
ausgehen durfte, dass die im VREG Windenergie vatbiaen sowie etwaige
zukinftig geplante Windenergieanlagen entsprechiad geltenden Anforderungen
errichtet und betrieben worden seien bzw. wirdeerde zusatzlich durch ein
Gutachten zu den ,Grundlagen der Sicherheitsphplosofir Gashochdruckleitungen
in der Nahe von Windenergieanlagen® (nachfolgendtaGhten V. 2018) bestatigt.
Die spektakularen Unfalle, die der SachverstandligeM. in seiner Stellungnahme
anfuhre, seien aufgrund vermeidbarer Fehler bei Bauvausfiihrung nicht als
statistisch relevante Versagensfalle einzustufens A&inem weiteren Gutachten
(nachfolgend: Gutachten V. 2019) gehe hervor, dassnal3gebliche Grenzwert nach
DIN EN ISO 16708 selbst auf der Grundlage der Asdtang der Klager eingehalten
ware, dass das Schadenereignis ,Turmbruch” beBdeechnung zu bertcksichtigen
sei. Die vom Sachverstandigen Dr. M. vorgenommesr@&nung der Auswirkungen
eines Turmbruchs sei insoweit ,grob fehlerhaft‘s aler Sachverstandige eine
zulassige Schwinggeschwindigkeit der Stahlleituog 80 mm/s ansetze, wogegen die
von diesem selbst zitierte DIN-Norm 4150 die Sclygeschwindigkeit in Teil 3,
Tabelle 3 mit 100 mm/s festlege. Fehler bei derachterlichen Bestimmung der
Sicherheitsabstande zeigten die Klager auch nicit Blick auf eine mdgliche
Beschadigung weiterer Leitungen auf. Aus dem Guéesrch. 2019 ergebe sich, dass
die Klager und der Sachverstdndige Dr. M. bereitsm winem fehlerhaften
Ausgangspunkt ausgingen, wenn sie mit ihren Uberiggn auf die Auswirkungen
eines moglichen Schadenereignisses abzielten. Nd&Bgeei im ersten Schritt allein
die Eintrittswahrscheinlichkeit eines Schadenerneggs. In einem zweiten Schritt
wurden zwar auch die Auswirkungen des Ereignisseka Analyse einbezogen. Dies
erfolge nach der DIN EN ISO 16708 aber ausschbtibl3in einer gekoppelten
Vorgehensweise durch die Ermittlung einer von @mherheitsstufen (,low, medium,
high, very high*) fir die Grenzwerte. Dieses Systeage der vom Sachverstandigen
Dr. M. hervorgehobenen Tatsache, dass Katastropheron ihm beschriebenen Art
nicht vollstandig auszuschlielen seien, gerade meah ohne dass eine weitere
gesonderte Berucksichtigung der Auswirkungen di&sergnisse geboten oder auch

nur zulassig ware. Unabhangig hiervon zeigten dieaGiten V. 2018 und 2019, dass
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eine gegenseitige Beeinflussung der Leitungen imakefall ausgeschlossen sei.
Entgegen der Darstellung der Klager fuhre eine tdanag einer Leitung nicht zu
einem Schaden auch an anderen Leitungen. Auswiekuagf benachbarte Leitungen
seien unter Berucksichtigung aller hierfir in Beltakommenden Szenarien praktisch
ausgeschlossen. Der Vortrag im Gutachten Dr. Mssdaer Leitungen zerstort
werden koénnten, gehe fehl. Die Zerstérung einertubgl in Folge eines
Schadenereignisses sei allenfalls dann denkban e@nRotorblatt in spitzem Winkel
in den Boden eindringen wirde und dabei die Leittndfe. Auch dies sei jedoch
irrelevant, da das Schadenausmald gegenuber dett&ivahrscheinlichkeit sekundar
sei. Die gro3e Entfernung der EUGAL zu Siedlungsgeh fihre auch dann zur
Sicherheitsstufe ,low", wenn zwei Leitungen betesffwaren. Unzutreffend sei auch
die vom Sachverstidndigen Dr. M. vorgenommene Aufsigrung der
Eintrittswahrscheinlichkeiten mit Blick auf weitel&indenergieanlagen im Verlauf
der Leitung. Der angesetzte Grenzwert bezieheaitllie Eintrittswahrscheinlichkeit
pro Kilometer und Jahr und kdnne somit nicht betjedufsummiert werden. Der
Vortrag der Klager, wonach der Beklagte die Bedegtudes Begriffs der
~Substantiellen Beeintrachtigungen® verkannt hadma,in weiten Teilen zirkular, weil
er auf der fehlerhaften Pramisse groRRerer als ddachterlich festgestellten
Sicherheitsabstande beruhe. Die Darstellung eréehsigh im Ubrigen in einer
Wiederholung der Einwendungen aus dem Planfestsggierfahren, mit denen sich
der Planfeststellungsbeschluss ausfihrlich befésdie. Die von den Klagern
behaupteten Gefahrdungen fir die EUGAL bestiindent.nAuch Abwagungsfehler
lagen nicht vor. Die Betroffenheit des VREG Windgme sei zutreffend ermittelt
worden, insbesondere werde die Bedeutung der Aksagien des Trassenverlaufs auf
das VREG nicht verkannt. Im Rahmen der Gesamtabmgifptten die betroffenen
Belange nicht erneut ausdriicklich benannt werdessemi Die Alternativenprifung
sei fehlerfrei. Abwagungsfehler bei der Trassenveaidn nicht ersichtlich. Eine sich
aufdrangende Alternative bestehe nicht. Die Klaggkennten bereits die Mal3stabe
der Alternativenprifung, wenn sie daran festhieliaiss die ,richtige” Trasse nicht
festgestellt worden sei und sie meinten, Windpdrks/orranggebieten seien als
Raumwiderstand stets zu meiden. Die mal3geblichgabar sei gewesen, substantielle
Beeintrachtigungen auszuschlie3en. Dieser werdeldidestgestellte Trasse gerecht.
Sowohl groRraumige Alternativen als auch kleinr@geriVarianten seien hinreichend

betrachtet worden. Der Einwand, es fehle an grofligen, das gesamte
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.Planfeststellungsgebiet* Sachsen betreffenden sBrasrianten verfange nicht.
Grol3raumige oder kleinrdumige Varianten wirden ldulie Abschnittsbildung nicht
verhindert. Eine grofRraumige, abschnittsubergrdderivariantenbetrachtung sei
bereits Bestandteil des Raumordnungsverfahrens sggwéntgegen der Darstellung
der Klager drénge sich die Variante ,ON* nicht dbifes folge jedenfalls nicht alleine
aus der kurzeren Trassenfuhrung. Gegen die Tragwaimig ,ON“ sprachen mehrere
Gesichtspunkte. Die Querung der F............ Linsd-all dieser Variante technisch sehr
anspruchsvoll und mit erheblichen baulichen Risikerbunden. Ferner misste das
FFH-Gebiet ,O......ccccevvvvviinnnens “ auf einérdnge von 0,4 km gequert werden,
wogegen mit der planfestgestellten Trasse das FEbleE auf mdglichst kurzer
Strecke gequert werde. Die Variante ,ON* fihre mee Gesamtquerungslange von
regionalplanerisch ausgewiesenen Vorranggebieténr Nad Landschaft (Arten- und
Biotopschutz) von 2,3 km, wahrend die planfestdist€rasse diese Gebiete lediglich
auf einer Lange von 1 km quere. Unzutreffend sei Behauptung der Klager, die
Trassenalternative ,ON" sei nicht Teil der 6ffeatien Auslegung gewesen. Diese sei
im Erlauterungsbericht (S. 73 ff. mit Abbildung 2@argestellt, der ordnungsgemar
ausgelegt worden sei. Auch im Bereich ,V....... Héhe" sei keine sich aufdrangende
Variante ersichtlich. Es sprachen im Gegenteil mehAspekte gegen die jeweiligen
Varianten. Diese bedingten eine langere und nighiezhtfertigende Trassenfiihrung.
Die planfestgestellte Trasse quere diesen Abschauf direkte Weise in
Parallelfihrung zu vorhandenen Bestandsleitungeogegen die Varianten ganz
(Varianten 2 und 3) oder teilweise (Variante 1)&ddotrasse gefuihrt werden mussten.
Hinzu komme, dass mit den Varianten im Verhaltnis planfestgestellten Trasse
gréRere Eingriffe in Natur und Landschaft verbundeémen. Auch der Hilfsantrag sei
unbegriindet. Der  Planfeststellungsbeschluss sehereitde angemessene
Sicherheitsvorkehrungen vor, die eine Gefahrdungchldudie von den Klagern
angesprochenen Szenarien ausgeschlossen erscHaflen. Ein Anspruch auf
weiterreichende Anordnungen stehe den Klagern raohtEine Anspruchsgrundlage

sei der Klagebegriindung nicht zu entnehmen.

Die Beigeladenen zu 2 bis 4 haben sich im Verfahrent geaul3ert.

Die Klager haben repliziert und ihr Vorbringen weedolt und vertieft. Die
Vorhabentragerin habe mittlerweile begonnen, in Wéndparks die Schweif3nahte
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der verlegten Rohrleitung mittels Roéntgenstrahlungeu Uberprifen. Dieses
Prufverfahren sei in der Umweltvertraglichkeitspiig nicht in der erforderlichen
Weise geprift worden. Die fehlende Berticksichtiguley durch dieses Verfahren
hervorgerufenen Umweltauswirkungen speziell auf$@etsutzgut Mensch fithre dazu,
dass die Umweltvertraglichkeitsprifung insgesanvollstandig sei und ein absoluter
Verfahrensfehler i. S. v. 8 4 Abs. 1 Nr. 3 UmwRQGl,ge, der nicht heilbar sei und
zur zwingenden Aufhebung des gesamten Planfestsgisbeschlusses flhre. Bereits
in der Klagebegrindung sei auf Seite 47 bezlgliek 8chutzguts Boden darauf
hingewiesen worden, dass die Standsicherheit eivémndkraftanlage in
entscheidendem Maf3e von der Untergrundbeschafteabbéngig sei. Werde der
Boden im nahen Umfeld verandert, kbnne dies ,,dursteuch Auswirkungen auf die
Standsicherheit einer Windkraftanlage” haben. SchonUVP-Bericht wéaren die
Auswirkungen der EUGAL auf die Schutzgiter Menschd uBoden in den
betreffenden Windparks zu betrachten gewesen. Betgeder Auffassung der
Beigeladenen zu 1 handle es sich bei den seitankldger bezeichneten Defiziten
bzgl. 8§ 24 UVPG um einen Verfahrensfehler. § 16 .Abd\r. 6 UVPG verlange
unmissverstandlich, dass ein Vorhabentrager im B€Reht die Alternativenprifung
gerade auch unter Bertcksichtigung der jeweiligemudltauswirkungen vornehmen
misse. Da nicht einmal die kirzeste Variante ,ON“den Variantenvergleich
eingestellt worden sei, fehle bereits die fachlicherundlage fir den
zusammenfassenden Vergleich. Es fehle damit auainan begriindeten Bewertung
nach 8 25 UVPG fir die ,zwingend auch in der Umwattraglichkeitsprifung aus
Umweltgesichtspunkten vorzunehmende Alternativeinmgl'. Dies fihre zu einem
absoluten und nicht heilbaren Verfahrensfehler ¥.$ 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst.
a UmwRG. Die gesetzliche Vermutung aus 8 49 AbSa® 1 Nr. 2 EnWG kénne
widerlegt werden. Dies sei durch das GutachtenS#ehverstandigen Dr. M. erfolgt.
Die im Gutachten V. 2017 ermittelten Sicherheit@bde zu bestehenden
Windkraftanlagen seien zu gering bemessen. Diesbergich bereits daraus, dass die
EUGAL in die Sicherheitsklasse ,niedrig® eingeortinavorden sei. Der
Sachversténdige Dr. M. komme zu dem eindeutigerelitig, dass die reale Gefahr
einer Beschadigung der Erdgasleitung EUGAL hoherake die zulassige Gefahr.
Ausweislich der Mal3gabe 2 der Raumordnerischen tBikurg sei gutachterlich
nachzuweisen gewesen, dass durch die EUGAL keinebstamtiellen

Beeintrachtigungen fir die Windkraftnutzung im VRB&&Nd bzw. den Windparks
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D....... /| V... gegeben seien. Ein solches aGten gebe es nicht. Es sei
widerspruchlich, wenn die Erdgasfernleitung OPAL sitdlichen Plangebiet Sachsen
auf ca. 20 km in Sololage verlaufe, und die Vaeartiir die EUGAL ausgeschieden
worden seien, weil diese in den betrachteten Ab#ehnin Sololage verliefen. Es
habe nie einen ergebnisoffenen Variantenvergleioh den streitgegenstandlichen
Trassenverlauf gegeben. Die Planfeststellungsbehotthbe sich bei der
Abschnittsbildung bewusst fir den Ubergabeort ziéscden Landkreisen Sachsische
Schweiz/Osterzgebirge und Mittelsachsen entschieehdamit einen planerischen
Zwangspunkt gesetzt. Durch den ,willkirlich gewahlt Punkt wirden grof3raumige,
beide Planabschnitte betreffende viel weiter westli bzw. viel weiter 6stliche
Trassenvarianten von vorneherein ausgeschlossegeghiffen werde nicht die

Abschnittsbildung, sondern die Art und Weise, wigsd vorgenommen worden sei.

Die Beigeladene zu 1 hat dupliziert, dass die Kiadeinen Fehler der
Umweltvertraglichkeitsprifung aufgezeigt hatten. Wweltbezogene Auswirkungen
der EUGAL auf die im VREG bestehenden und geplaht@mdenergieanlagen seien
nicht ersichtlich und wirden von den Klagern audbhin dargelegt. Inhaltliche
Defizite folgten insbesondere auch nicht aus derden Klagern mit Schriftsatz vom
17. Juli 2019 erstmals im gerichtlichen Verfahrehobenen Rlge einer angeblich
unzureichenden Betrachtung der Umweltauswirkungen es d
Schweil3nahtprifverfahrens mittels Rontgenstrahlupig. Klager seien mit diesem
Einwand bereits gemal3 § 6 Satz 2 UmwRG prékluddat.es sich nicht um eine
Vertiefung der innerhalb der Klagebegrindungsfrg#s 86 Satz1l UmwRG
vorgebrachten Ausfihrungen, sondern um neuen Tessortrag handle.
Unabhangig davon sei eine Verletzung der Klageeigenen Rechten aufgrund der
Prufungen der Schweil3nahte mittels eines DurcHsimghverfahrens ausgeschlossen,
da selbst eine rechtsfehlerhafte Regelung fur dgerfumsbetroffenheit der Klager
offenkundig nicht erheblich ware. Ausfihrungen in erd
Umweltvertraglichkeitsprifung seien auch deshatihingeboten, weil Auswirkungen
auf das Schutzgut Mensch ausgeschlossen seiesaddbverstandige Dr. M. gehe von
einem wissenschaftlich unzulassigen Ansatz ausnhwanfir die Berechnung der
Eintrittswahrscheinlichkeit eines Turmbruchs ,inlliirlicher Weise® lediglich die
Ereignisse der Jahre 1999 bis 2018 zugrunde legseEunzuldssig, einzelne Werte

zu eliminieren, die fir die Argumentation einer teamicht dienlich seien. Der
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Sachverstéandige gehe zu Unrecht davon aus, dassEd@AL als kritische
Infrastruktur in die Sicherheitsklasse ,hoch* eiaminen sei. Die in den Gutachten V.
vorgenommene Einstufung stehe mit den Vorgaberethschlagigen DIN EN ISO
16708 in Einklang. Das hier relevante Medium Erdgaisin die Fluidkategorie ,E*
einzuordnen (Tabelle 1). Der betroffene Bereiclest@ne ,remote area with very low
population“ dar (Tabelle 5). Die Sicherheitsklaksmesse sich aus einer durch die
Norm vorgegebene Bewertung der Konsequenzen eiebkers, im Rahmen derer
zwischen gesellschaftlichen und individuellen Resik zu differenzieren sei.
Vorliegend sei bei realistischer Betrachtungswegse individuelles Risiko fir
einzelne Menschen, die sich im Bereich des Windpaakfhielten, zwar nicht
vollstandig auszuschliel3en, die Gefahr von Persuigiden sei aber insgesamt nicht
signifikant. Im Katastrophenfall voraussichtlich etwartende Umweltschaden waren
weder schwerwiegend noch irreparabel, auch diesgVigftlichen Folgen eines Unfalls
seien fur die Gesellschaft als gering einzustuie. Ausfihrungen der Klager zur
Alternativenprufung verkennten nach wie vor demehtlichen Mal3stab.

Die Klager haben sich ferner am 15., 18. und 22/etber 2019 weiter schriftsatzlich
gedulRert und darauf hingewiesen, dass es nichtAiligabe sei, die bau-, anlagen-
und betriebsbedingten  Auswirkungen (inklusive = Webhskungen) der
Erdgasfernleitung EUGAL auf die Windparks D...\.[....... und das dortige VREG
zu ermitteln und zu bewerten. Da dies nicht erfolgei, sei die
Umweltvertraglichkeitsprifung ,unvollstandig und ndia rechtswidrig”. Allein
baubedingt seien die Arbeitsschritte ,Vermessumistische Arbeiten, Ober-
/Mutterbodenabtragung und Lagerung mit Baggern somstigen Arbeitsmaschinen,
Rohrauslieferung und -lagerung mit groRen und sobmvd-ahrzeugen, Erstellung
bzw. Aushub des Rohrgrabens mit schweren Baggerd wWeil3elgeréaten,
Verschweil3en der Rohre und Schweil3nahtprifung IsmiRéntgenstrahlung, Ablegen
der Rohre in Rohrgraben mit schweren Raupengerdgsfijllen des Rohrgrabens mit
Baggern und sonstigen Arbeitsmaschinen, Druckpgifies Rohrstrangs, Herstellung
der urspringlichen Bodenbeschaffenheit (inkl. Obdemauftrag) mit Baggern,
Raupen und sonstigen Arbeitsmaschinen“ und ihrenikidengen auf die Windparks
in D....... V... bzw. das VREG Wind nichttersucht worden. Es werde in diesem
Zusammenhang auf einen ,weiteren, vor kurzem offerTage getretenen Verstol3®

verwiesen, wonach die Vorhabentragerin zur Stabdilimg von Tonriegeln komplette
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Estrichbetonsacke einschliel3lich Verpackungsmdiemian den Wasserschutzzonen
O...oeee /| Z..... eingebracht habe. Es liege auf idand, dass der Estrichbeton im
Verpackungsmaterial nicht vollstandig abbinden lénmd die nicht gebundenen
Zementreste in das Grund-/Trinkwasser eingetragadem konnten. Derlei finde sich
weder in den Antragsunterlagen noch in der
Umweltvertraglichkeitsstudie/Umweltvertraglichkgitafung wieder, ,womit ein
weiterer Mangel dieser Unterlagen* nachgewiesenWeider im Gutachten V. noch
an sonstiger Stelle werde untersucht, ob der ftalishe Betrieb der heute
vorhandenen Windenergieanlagen durch die streitgggedliche Trassenfuhrung der
EUGAL beeintrachtigt werde. Wenn die Flachen detgasleitung einschliel3lich der
Schutzstreifen  nicht zur  Verfugung stinden, seienamitl ,massive
Beeintrachtigungen” des tatsachlichen Betriebs wmibn. Untersuchungen fur die
Instandsetzung und den Rickbau der Windenergieamlaghlten vollig. Eine
substantielle Beeintrachtigung des VREG Wind duwl@h Trassenfihrung liege aus
den in der Klagebegrindung (S. 29 bis 36) bereaisgyafiihrten Grinden vor. Der
Senat sei hierauf in seinem Beschluss vom 18. M&¥9 - 4 B 397/18- im
Eilrechtsschutzverfahren nicht eingegangen, weids dber im Klageverfahren tun

mussen.

Die Klager haben in der mindlichen Verhandlung mgieihrem Schriftsatz vom
22. November 2019 angekindigten zehn Beweisangésiellt, die der Senat aus den
in der Niederschrift erlauterten Grinden abgeldhat sowie die Vorlage an den
Gerichtshof der Europaischen Union nach Art. 267UXEwegen der in diesem
Schriftsatz aufgeworfenen Frage beantragt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und t8aeds wird auf die
Gerichtsakten (4 Bande, 2 Ordner) und den Verwghuargang des Beklagten (26

Ordner) verwiesen, die Gegenstand der mundlicheharellung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage ist unbegrindet.
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Der angefochtene Planfeststellungsbeschluss leiddteinem Rechtsfehler, der die
Klager in ihren Rechten verletzt und die vollst@edoder teilweise Aufhebung des
Planfeststellungsbeschlusses oder zumindest distélasng seiner Rechtswidrigkeit
und Nichtvollziehbarkeit rechtfertigt (§ 113 Abs.Satz 1 VwGO, § 75 Abs. la
VWVIG).

Die Klager werden als Eigentumer der Grundsticke n vodem
Planfeststellungsbeschluss mit enteignungsrecktli®forwirkung nach 8 45 Abs. 2
Satz 1 EnWG betroffen. Da ihr durch Art. 14 AbsGG geschitztes Grundeigentum
in Anspruch genommen werden soll, haben sie einaspAich auf umfassende
gerichtliche Kontrolle des Planfeststellungsbesst#s. Der Erfolg der
Anfechtungsklage setzt allerdings voraus, dasferhtsfehler aus tatsachlichen oder
rechtlichen Grinden fur die Eigentumsbetroffenbkgiieblich, insbesondere kausal ist.
Das ist etwa dann nicht der Fall, wenn ein alsetetlgeltend gemachter offentlicher
Belang nur von ortlicher Bedeutung ist und auch feiderfreie Beachtung dieses
Belangs nicht zu einer Veranderung der Planung iereiBh des klagerischen
Grundstiicks fuhrte (BVerwG, Urt. v. 14. Méarz 2018 A 5.17 -, juris Rn. 15 m. w.
N.; st. Rspr.). Mal3geblich ist die Sach- und Rdabes bei Erlass des
Planfeststellungsbeschlusses (BVerwG, Urt. v. lé&zdnber 2016 - 4 A 4.15 -, juris
Rn. 24 = BVerwGE 157, 73 Rn. 24 m. w. N.; st. Rspgkus dem Vortrag der Klager,
mit dem sie innerhalb der zehnwdchigen Klagebegriigdfrist des 86 Satz 1
UmwRG den Prozessstoff grundsatzlich festgelegtehafvgl. BVerwG, Urt. v.
28. November 2018 - 9 A 8.17 -, juris Rn. 14 = BV&E 163, 380 Rn. 14), ergibt
sich weder, dass der Planfeststellungsbehtrde e Durchfihrung der
Umweltvertraglichkeitsprifung Verfahrensfehler utdaafen sind (1.), noch dass diese
beim Erlass des streitgegenstandlichen Planfdstsgsbeschlusses gegen materielles
Recht verstoRen hatte. Es fehlt weder an der Riatiegtigung (2.), noch liegt ein
Verstol3 gegen 8§ 49 Abs. 1 EnWG vor (3.). Die geltgemachten Verstdl3e gegen die
Ziele der Raumordnung (4.) sowie den ,Umweltsch(z) liegen ebenfalls nicht vor.
Die Planfeststellungsbehdrde hat auch nicht gegsrmAthbwagungsgebot des § 43 Abs.
3 EnWG verstolRen. lhr sind weder Ermittlungsfehlaterlaufen, weil sie Belange
Ubersehen oder in ihrer Bedeutung grundlegend wmatKkaatte, noch ist die von den
Klagern angegriffene Variantenprifung zu beanstarfég.
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1. Der Vortrag der Klager, wonach ein absoluterf&famensfehler i. S. v. 8 4 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 Buchst. a UmwRG vorliege, weil die ieglete Bewertung gemaf § 25
Abs. 1 UVPG unterblieben sei, ist offensichtlich zutreffend. Der
Planfeststellungsbeschluss enthélt - wie die Klagdost einrfGumen - auf Seite 175
eine begriindete Bewertung der Umweltauswirkungerjass die Behauptung, eine
Umweltvertraglichkeitsprifung sei nicht durchgefiilworden, jeglicher Grundlage
entbehrt. Soweit die Klager der Auffassung sindgsdaer Umfang der Ausfiihrungen
zu 8 25 Abs. 1 UVPG zu knapp und deren Inhalt ugizbend sei, so dass der geltend
gemachte Verfahrensmangel vorliege, offenbart eiesMissverstandnis des Begriffs
des Verfahrensfehlers. Von diesem werden auch inhnmRa des Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetzes nur Verstolie gegen Recluisufien erfasst, die die dul3ere
Ordnung des Verfahrens, d. h. den Verfahrensalasusolchen betreffen (BVerwG,
Urt. v. 28. November 2017 - 7 A 17.12 -, juris R8.ff. = BVerwGE 161, 17 Rn. 29
ff.). Die Umweltvertraglichkeitsprifung umfasst digmittlung, Beschreibung und
Bewertung der erheblichen Auswirkungen eines Voghaboder eines Plans oder
Programms auf die Schutzguter (83 Satz1l UVPGE S8ollzieht sich in
verschiedenen Verfahrensschritten, zu denen awcteatjrindete Bewertung nach 8§
25 Abs. 1 UVPG gehort, die ordnungsgemald durchgefdrden missen. Von den
einzelnen Verfahrensschritten und ihrer Durchfigruau unterscheiden sind
demgegentber die Anforderungen an ihre inhaltlighusgestaltung, die von den
materiell-rechtlichen Mal3stdben der im jeweiligeninz€lfall einschlagigen
Fachgesetzen gepragt sind und fir deren Prufungohieeltvertraglichkeitsprifung
durch Zusammenstellung und Aufbereitung des umwetibenen Tatsachenmaterials
den Rahmen und die Grundlage bildet (vgl. BVerwGaa.O. Rn. 32). Der
Verfahrensschritt der begriindeten Bewertung na@b 8bs. 1 UVPG ist von der
Planfeststellungsbehérde durchgefthrt worden, so ssda die
Umweltvertraglichkeitsprifung nicht unvollstandigt.i Soweit die Klager einen
relativen Verfahrensfehler geltend machen, weil zisammenfassende Darstellung
nach 8§ 24 UVPG unvollstandig und damit fehlerhafolgt sei, gilt das soeben
Ausgefuhrte sinngemal3. Einen Verfahrensfehler latjerkKlager nicht dar, sondern
sie wenden sich ausschlie3lich gegen die inhadtlislnsgestaltung des betroffenen
Verfahrensschritts.
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Die Umweltvertraglichkeitsprifung hat den Zweck, sdaumweltbezogene
Tatsachenmaterial zusammenzustellen und aufzuberédass es sich - entgegen der
Auffassung der Klager - beim ,VREG Windenergienugtinicht um ein sonstiges
Sachgut i. S. v. 8 2 Abs. 1 Nr. 4 UVPG handeltgtliauf der Hand, da dieses eine
raumordnerische Festlegung (vgl. 8 7 Abs. 3 ROG)stdlt. Grundsatzlich als
sonstiges Sachgut zu berucksichtigen sind dageigeim diesem Gebiet bestehenden
und geplanten Windenergieanlagen, so dass es sictAuswirkungen auf diese
gemal 8§ 2 Abs. 2 UVPG auch um ,Umweltauswirkungearidelt. Ob die von den
Klagern in unterschiedlichen Zusammenhangen bebtmptAuswirkungen, wonach
fur die Betreiber von Windenergieanlagen ein eriebbk Haftungsrisiko vor allem im
Falle des ,Umfallens” einer Windenergieanlage Westanit behordlichen Auflagen
gerechnet werden misse, anlagenbedingte Einschmgekuzu erwarten seien, weil
notwendige Reparaturen erheblich erschwert wirdgihrend der Bauphase der
Erdgasfernleitung mit erheblichen EinschrankungemNutzbarkeit der Windparks zu
rechnen und mdoglicherweise die Standsicherheit d#&findenergieanlagen
beeintrachtigt sei, vorliegend ,erhebliche Auswitgen“i. S. v. 8 3 Satz 1 UVPG
darstellen, so dass sie in der Umweltvertraglidskeiifung zu ermitteln, zu
beschreiben und zu bewerten gewesen waren, karen dbfeiben, weil ein
Verfahrensfehler i. S. v. 84 UmwRG selbst dannhniworlage, wenn die
Umweltvertraglichkeitsprifung insoweit inhaltlicmwollstandig sein sollte. Denn die
Frage, ob die Planfeststellungsbehdrde die von KEgern geltend gemachten
Auswirkungen der EUGAL auf die Windenergieanlagen ihre Entscheidung
eingestellt hat, ist nach den Mal3stdben des mideriecRechts - hier: des

Abwéagungsgebots nach § 43 Abs. 3 EnWG - zu beatewor

Dies gilt in gleicher Weise fir die Kritik der Klég wonach der
Planfeststellungsbeschluss schlicht behaupte,atakeine kumulierenden Wirkungen
zwischen dem VREG Windenergie ,P........ / Do......und der EUGAL gebe bzw.
diese sich auf die dauerhafte Inanspruchnahme déer8 beschrankten. Die Prifung
der Kumulierung von Umweltauswirkungen durch daanfdstgestellte Vorhaben
bezieht sich erkennbar auf die bestehenden undamgtepl Windenergieanlagen im
VREG Windenergienutzung ,P........ / Do......... duch wenn diese Anlagen im
Planfeststellungsbeschluss (Cv.1.21 ~-Kumulation®, S. 159) insoweit

missverstandlich als ,Windvorrang- und Eignungsgebir. 16, P........ / Do.......... ... “
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bezeichnet werden. Neben der Sache liegen die Ausigen der Klager, wonach es
»grob falsch” sei, dass die in Anspruch genommeBereiche nach Auffassung der
Planfeststellungsbehorde derart klein seien, dassesnachlassigt werden koénnten.
Der Planfeststellungsbeschluss bezieht sich bedaeerhaften Inanspruchnahme von
Boden durch die EUGAL sowie die WindenergieanlagenVREG Windenergie

P, / Do.......... “ als kumuliert zu betraehtle Auswirkungen auf das Schutzgut
Boden ausdrucklich nur auf die Flachen, die von Alesperrstationen fur die EUGAL

und den Fundamenten fur die Windenergieanlagentiggméerden.

Der Vortrag der Klager, wonach die Planfeststelab@itrde es versaumt habe, ,eine
Alternativenprifung in die UVP miteinzustellen®, Wediese nicht in die zusammen-
fassende Darstellung nach 8 24 UVPG aufgenommememosei, zeigt ebenfalls
keinen Mangel auf. In der planfestgestellten Uagel 9 (UVP-Bericht) ist - worauf
der Beklagte zu Recht hingewiesen hat - ab Seite elfle ausfihrliche
Alternativenbetrachtung enthalten. Der UVP-Berigitgemall § 24 Abs. 1 Satz 2
UVPG eine Grundlage der zusammenfassenden Dargjelko dass Bezugnahmen
hierauf offensichtlich zulassig sind. Die Auffasguder Klager, dass die im UVP-
Bericht enthaltene und von § 16 Abs. 1 Satz 1 NUMPG geforderte Beschreibung
der vernunftigen Alternativen, die fir das Vorhalwel seine spezifischen Merkmale
relevant und vom Vorhabentrdger unter Bericksicmig der jeweiligen
Umweltauswirkungen gepruft, aber nicht ausgewahttrden sind, auch in die
zusammenfassende Darstellung zwingend aufgenommerdew misse, lasst
ebenfalls auf ein Missverstandnis der Verfahrensseh  der
Umweltvertraglichkeitsprifung und deren Zweck seRén. Die zusammenfassende
Darstellung nach 8 24 UVPG stellt eine Aufbereitudgs insbesondere im
Umweltbericht enthaltenen umweltbezogenen Tatsanhtarials dar und bezieht sich
auf die Umweltauswirkungen des konkreten Vorhabdesgann auch Gegenstand der
begrindeten Bewertung nach § 25 UVPG sind.

Die von den KIlagern vertretene Rechtsauffassungss dauch alle nicht
planfestgestellten, aber bei der Bestimmung dessemfihrung gepruften Varianten
des Vorhabens ,einer Umweltvertraglichkeitsprufumgterzogen werden missen®,
verkennt die Systematik der Durchfihrung der Unwettaglichkeitspriufung. 8§ 16
Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 UVPG verlangt im Rahmen detdlltsng des UVP-Berichts eine
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Beschreibung der verninftigen Alternativen, die fiias Vorhaben und seine
spezifischen Merkmale relevant und vom Vorhabewetragepruft worden sind, und
die Angabe der wesentlichen Grinde fur die getneffé/ahl unter Bericksichtigung
der jeweiligen Umweltauswirkungen. Die auf der Gliage des UVP-Berichts sowie
von Stellungnahmen und AuRerungen (8§ 24 Abs. 1 RatVPG) von der
Planfeststellungsbehorde zu erstellende zusamnsemids Darstellung beschrankt
sich dagegen ausdrucklich auf die Umweltauswirkandes Vorhabens (8 24 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 UVPG), womit erkennbar die Variantengat ist, die den Gegenstand
der Planfeststellung bildet. Anhaltspunkte dafiasgddiese Regelung des nationalen
Gesetzgebers nicht im Einklang mit dem Unionsretigbesondere der Richtlinie
2011/92/EU (UVP-Richtlinie) in der Fassung, die gigch die Richtlinie 2014/52/EU
erhalten hat, stehen und die von den Klagern bagietr Einholung einer
Vorabentscheidung durch den Gerichtshof der Eusgp@n Union nach Art. 267
Abs. 2 AEUV ernsthaft in Betracht kommen koénnteydsiveder vorgetragen noch
ersichtlich. Der Européische Gerichtshof hat bsreitschieden, dass nach Art. 5
Abs. 3 Buchst. d der UVP-Richtlinie nur eine Ubelnsi Gber die ,wichtigsten
anderweitigen Losungsmaglichkeiten” vorzulegen istd diese Bestimmung nicht
verlangt, dass die wichtigsten gepruften andergaiti LOsungsmaoglichkeiten einer
Umweltvertraglichkeitsprifung wie flr das ausgewdtProjekt unterzogen werden
mussten (EuGH, Urt. v. 7. November 2018 - C-461/]juris Rn. 66).

Die von den Klagern in diesem Zusammenhang weiteobeenen Rugen, der UVP-
Bericht sei unvollstdndig, weil er hinsichtlich deSchutzguts Mensch nicht
beriicksichtigt habe, dass erhebliche Gefahren wmaresn seien fur die mit der
Verlegung der EUGAL beauftragten Personen und i@rérsonen, die wahrend der
Bauphase Arbeiten an den Windenergieanlagen durddiimuissten, weil es zu
offenen  Rohrgraben im  Windpark komme und  eventuelhuch

Mittelspannungsstromleitungen beschadigt werdenntginm mit der Folge eines
Stromausfalls und dem damit verbundenen Ausfall Hamdernisfeuer fur den

Flugverkehr, zeigen schon deshalb keinen MangeUdeweltvertraglichkeitsprifung

auf, weil der UVP-Bericht gemaR 8§ 16 Abs. 1 Sat’\MPG die voraussichtlichen
Umweltauswirkungen des Vorhabens zum Gegenstandvbgegen sich der Vortrag

der Klager auf Spekulationen beschrankt.
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Im Hinblick auf den erstmals im Schriftsatz vom J@dli 2019 und damit nach Ablauf
der Frist aus 8 6 Satz 1 UmwRG erfolgten Vortrag,Rrifung der Schweil3nahte der
verlegten Rohrleitung mittels Rontgenstrahlung smiht in der UVP ,gepruft”
worden, obwohl hier das Schutzgut Mensch betrofein nehmen die Klager weder
zur Kenntnis, dass das von ihnen in Bezug genomnitniéverfahren Teil der
Anforderungen an die technische Sicherheit derdasteitung nach dem gemal § 49
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 EnWG mal3geblichen RegelwerkD#artschen Vereinigung des
Gas- und Wasserfaches e. V. ist (vgl. hierzu die sf#frungen im
Planfeststellungsbeschluss, C.VI.8.1, S. 197 éghrdass Umweltprifungen gemafi 8
3 Satz 1 UVPG nur die Ermittlung, Beschreibung Belertung der erheblichen
Auswirkungen eines Vorhabens auf die Schutzgutdassen. Eine solche erhebliche
Umweltauswirkung kann bei der kurzzeitigen Prifudey Schwei3ndhte ersichtlich
ausgeschlossen werden. Soweit die Klager auf Mensahstellen, die diese Prifung
durchfiihren, handelt es sich um Fragen des Arlobitszes, dessen Einhaltung bei der
Umweltvertraglichkeitspriufung unterstellt werdemha

Der im vorliegenden Klageverfahren erstmals mitrBifatz vom 18. November 2019
- und damit ebenfalls nach Ablauf der Frist desSaéz 1 UmwRG - erfolgte Vortrag,
die Umweltvertraglichkeitsprifung habe im einzelnanfgezéhlte baubedingte
Arbeitsschritte nicht untersucht, ist unzutreffelle im Planfeststellungsbeschluss
beschriebene Umweltvertraglichkeitsprifung enthakbesondere zum Schutzgut
Boden entsprechende Ausfohrungen (C.V.1.2.1, S. 168, und der
Planfeststellungsbeschluss hat unter A.lII1.2.6(%. 17 f.) zur Einwirkung auf den
Boden wahrend der Bauausflihrung mehrere Nebenleatigen erlassen.

2. Entgegen der Auffassung der Klager ist die Rlemifertigung gegeben. Das
rechtliche Erfordernis einer Planrechtfertigungilergich aus der Erwagung, dass eine
hoheitliche Planung wegen der von ihr ausgehendeswAkungen auf die Rechte
Dritter ihre Rechtfertigung nicht schon in sichgiraDie Planrechtfertigung dient
damit dem Zweck, Vorhaben, die nicht mit den Zietks jeweiligen Fachrechts in
Einklang stehen, bereits auf einer der Abwagungyelagerten und einer vollen
gerichtlichen Uberprufung unterliegenden Stufe assheiden. Sie stellt eine
praktisch nur bei groben und einigermal3en offetisstien Missgriffen wirksame
Schranke der Planungshoheit dar (BVerwG, Bescli3vOktober 2014 - 9 B 29.14 -,
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juris Rn. 4 m. w. N.). Eine Planung hat daher Ba$tawenn sie auf die
Verwirklichung der mit dem einschlagigen Fachgegetzerell verfolgten offentlichen
Belange ausgerichtet und vernunftigerweise gebastn(BVerwG, Urt. v. 9.
November 2017 - 3 A 4.15 -, juris Rn. 34 = BVerwG@&D, 263 Rn. 34 m. w. N.; st.
Rspr.). Nach MaRgabe des vom Energiewirtschafttgeaigemein verfolgten
Zwecks einer moglichst sicheren, preisgunstigerhraeicherfreundlichen, effizienten
und umweltvertraglichen leitungsgebundenen Versgggiler Allgemeinheit mit Gas
(81 Abs. 1 EnWG), ist das Vorhaben verninftigeseejeboten. Die Beigeladenen
verfolgen ausweislich der Begriindung des Planfdkisgsbeschlusses (C.II., S. 44
ff.) mit dem Bau der EUGAL das energiewirtschafikcZiel, das Erdgas aus der im
Bau befindlichen Fernleitung ,Nord Stream 2“ nadhd&n zu transportieren und Uber
eine Transitleitung nach Tschechien sowie Abzwaygmn nach Westen
Verbindungskapazitaten zu schaffen. Die Klager emeldie Planrechtfertigung
ausschlief3lich deshalb in Zweifel, weil sich Austirigen zur technischen Sicherheit
der EUGAL an keiner Stelle im Planfeststellungshess befanden. Sie rigen damit
zwar zu Recht, dass der im Planfeststellungsbessh(G.Il., S. 45 f.) enthaltene
Verweis auf die planfestgestellte Unterlage 1 (déungsbericht) fehlgeht, weil sich
unter der in Bezug genommenen Stelle (Kapitel 2.2usschliel3lich Ausfuhrungen
zur Versorgungssicherheit befinden. Mit dem Vortrdig EUGAL kénne im Bereich
der Windparks D....... /'V...... die Anforderungen die technische Sicherheit nicht
erfillen, so dass es an der Planrechtfertigung dds gesamte Vorhaben fehle,
verkennen die Klager jedoch den rechtlichen Prigorafistab. Energieanlagen sind
gemal 8§ 49 Abs. 1 Satz 1 EnWG so zu errichten urzkireiben, dass die technische
Sicherheit gewahrleistet ist. Die technische Sicbieiwird daher in Bezug auf den in
8§ 1 Abs. 1 EnWG beschriebenen Zweck des Gesetzassgesetzt. Die Frage, ob die
planfestgestellte Querung des VREG Windenergie.,R/.Do.......... “auf einer Lange
von ca. 1.125 m mit den Anforderungen des § 49 AlEEnWG vereinbar ist, vermag
daher offensichtlich keine Zweifel an der Planréatigung fir das gesamte, hier auf

einer Lange von 54 km planfestgestellte Vorhabeh @ 39) zu begriinden.

3. Der von den Klagern behauptete Verstol3 gegef 8l#s. 1 EnWG, weil die
Ferngasleitung EUGAL das VREG Windenergie ,P./.Do.......... “ quert, liegt nicht
vor. Nach dieser Vorschrift sind Energieanlagezserrichten und zu betreiben, dass

die technische Sicherheit gewahrleistet ist, woberbehaltlich sonstiger
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Rechtsvorschriften die allgemein anerkannten RedemTechnik zu beachten sind.
Die Einhaltung der allgemein anerkannten RegelnTéehnik wird nach § 49 Abs. 2
Satz 1 Nr. 2 EnWG vermutet, wenn bei Anlagen zwekgung, Fortleitung und
Abgabe von Gas die technischen Regeln der Deuts¢kesinigung des Gas- und
Wasserfaches e. V. (nachfolgend: DVGW) eingehaiterden sind. Nach § 49 Abs. 4
Satz 1 EnWG wird das Bundesministerium fur Wirtsthand Technologie u. a.
ermachtigt, zur Gewabhrleistung der technischen eé8iadit von Energieanlagen
Anforderungen an die technische Sicherheit dieselagen, insbesondere an ihre
Errichtung und ihren Betrieb, festzulegen (Nr. @yvee nach den Nummern 2 bis 8
nahere Anordnungen zu treffen. Auf der Grundlagsseli Verordnungsermachtigung
ist die Verordnung tUber Gashochdruckleitungen (G&asktV) vom 18. Mai 2011
(BGBI. | S. 928) erlassen worden, die nach ihrefn Abs. 1 fir die Errichtung und
den Betrieb von Gashochdruckleitungen, die als gieanlagen im Sinne des EnWG
der Versorgung mit Gas dienen und die fur einenimalxzulassigen Betriebsdruck
von mehr als 16 bar ausgelegt sind; das ist belE &AL der Fall. Gemal? § 2 Abs. 1
GasHDrLtgV missen Gashochdruckleitungen den Anfortgen der 88 3 und 4
entsprechen und nach dem Stand der Technik sdietriend betrieben werden, dass
die Sicherheit der Umgebung nicht beeintrachtigdwind schadliche Einwirkungen
auf den Menschen und die Umwelt vermieden werdemafy 8 2 Abs. 2 Satz 1
GasHDrLtgV wird vermutet, dass Errichtung und Badridem Stand der Technik
entsprechen, wenn das Regelwerk der DVGW eingehalied. § 3 GasHDrLtgV
enthalt Anforderungen an die Errichtung von GasHoatkleitungen; 8 3 Abs. 2
Satz 1 GasHDrLtgV bestimmt, dass Gashochdrucklgganzur Sicherung ihres

Bestandes und ihres Betriebes in einem Schutzstreif verlegen sind.

Die technische Sicherheit der EUGAL ist Gegensterdplanfestgestellten Unterlage
18 (Sicherheitsstudie TUV Nord), mit der sich dielager ebenso wenig
auseinandersetzen wie mit den Ausfuhrungen desfeBlatellungsbeschlusses zur
Leitungssicherheit (C.VI.8.1, S. 195 ff.). Der mdem Planfeststellungsbeschluss
festgelegte Schutzstreifen von 12 m (jeweils 6 mdgmatig der Leitungsachse; B.I, S.
40) entspricht den Vorgaben des DVGW-Arbeitsbl&it463 (vgl. Unterlage 18, Blatt
32) und damit dem Regelwerk der DVGW. Dieses Regwst darauf ausgerichtet,
schwerwiegende Gefahren erst gar nicht entstehenlagsen, die von dem

transportierten Stoff ausgehen kénnen, wenn digsagesetzt wird, in Brand gerat
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oder explodiert, und setzt an der Gasleitung selbsindem es Regeln vorsieht, die
eine hohe technische Sicherheitsausstattung darngeselbst gewahrleisten und die
Leitung vor Einwirkungen Dritter wirksam schitzédie Leitung muss nach diesem
Konzept selbst so sicher gebaut werden, dass abrbei Betrieb nach Mal3gabe der
vorhandenen technischen Erkenntnisse mit hinred#reiVahrscheinlichkeit schon
gar nicht zu Unfallen oder Gefahren kommen kanminge oder fehlende Abstande
zu Schutzobjekten werden durch eine ErhOhung derhefieitsmalinahmen
kompensiert (vgl. OVG NRW, Urt. v. 4. September 20111 D 14/14.AK -, juris Rn.
125). Der bei der Querung des Windparks eintreterieldohung der Gefahr fir die
Leitung, die durch die von den Klagern beschriebhe®ehadensfalle eintreten kénnen,
wird nach dem Regelwerk der DVGW (Ziffer 3.1.4 deabeitsblatts G 463 i. V. m.
dem Rundschreiben 07/15; Unterlage 18, Anhang d., Nf. 6.1) dadurch Rechnung
getragen, dass Mindestabstande von 35 m zu den énéngieanlagen empfohlen
werden. Hierauf nimmt der Planfeststellungsbesshusdriicklich Bezug (C.VI1.8.2,
S. 200) und stellt fest, dass diese Mindestabstadgehalten werden, weil der
Abstand der am nachsten zur EUGAL gelegenen Windesanlage ca. 42 m (von
der Leitungsachse zur Turmmitte) betrage. Eine tdoteeitung des vorgenannten
Mindestabstands ergibt sich auch nicht aus dem den Klagern vorgelegten
Gutachten des Sachverstadndigen Dr M. vom 26. Oktd¥8 (nachfolgend:
Gutachten M. 2018), da dieses auf Seite 2 fur dreEUGAL am néchsten gelegene
Windenergieanlage (WEA D....... Nr. 6) einen Abstaon 40 m zur Leitung angibt,
und fur weitere Windenergieanlagen Abstdnde vom7@VEA D....... Nr. 9), 85 m
(WEA V......... Nr. 1) und dartber aufweist, sodass Verstol3 gegen das Regelwerk
der DVGW nicht ersichtlich und daher aufgrund desejzlichen Vermutung davon
auszugehen ist, dass die EUGAL die Anforderungedi@technische Sicherheit auch
bei Querung des Windparks D....... IV........ #rfu

Soweit die Klager unter Bezugnahme auf das Gutadkite2018 vortragen, dass ein
Verstol3 gegen 8§ 49 Abs. 1 EnWG vorliege, weil diee@ng des Windparks D....... /
Voo, der Gewahrleistung der technischen Shadie im Hinblick auf die
Wahrscheinlichkeit eines Schadensfalls an der bgitentgegenstehe, der durch den
Abwurf von Rotorblattern oder Rotorblatt-Teilen,nddbwurf des Maschinenhauses
oder den Umsturz des Turms einer Windkraftanlagéreden kann, folgt der Senat

dem nicht. Das Gutachten M. 2018 kommt zwar zu dergebnis, dass die
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Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts deutlignd3er ist als die im
Planfeststellungsbeschluss angenommene in Héheveaiger als 1 x 16, und dass
fur die Gewahrleistung der technischen SicherhaitSehutzstreifen mit einer Breite
von beidseitig 162 m erforderlich sei. Der Sendt déses Gutachten jedoch fir
ungeeignet. In der Rechtsprechung ist geklart, dasmchten und fachtechnische
Stellungnahmen dann ungeeignet sind, wenn sie goffen erkennbare Mangel oder
unlésbare Widerspriiche aufweisen, wenn sie von twefkenden sachlichen
Voraussetzungen ausgehen, Anlass zu Zweifeln an SBhkunde oder der
Unparteilichkeit des Gutachters besteht, ein amdeaehverstandiger Uber neue oder
Uberlegenere Forschungsmittel oder grof3ere Erfghruerfiigt oder wenn das
Beweisergebnis durch substantiierten Vortrag edersBeteiligten oder durch eigene
Uberlegungen des Gerichts ernsthaft erschitted WBVerwG, Beschl. v. 6. Marz
2014 -9 C 6.12 -, juris Rn. 5 m. w. N.; st. RséchsOVG, Urt. v. 3. Mai 2019-7 C
26/17.F , juris Rn. 21). Die Ungeeignetheit des aBltens M. 2018 ergibt sich
vorliegend bereits daraus, dass der Sachverstamsitihemit seiner Bewertung der
technischen Sicherheit der Ferngasleitung EUGALeew#8b der Konzeption des
Gesetzgebers bewegt und insbesondere die gesetxfetmutung aus 8§ 49 Abs. 2
Satz 1 Nr. 2 EnWG unbertcksichtigt lasst. Die Arknag des Sachverstandigen zur
Sicherheitsstudie des TUV Nord (planfestgestelliéedage 18), dass die erwahnten
Unterlagen ,DVGW-Arbeitsblatt G 463“ und ,DVGW-Ruschreiben 07/15" zu
Abstédnden von WEA zu Gashochdruckleitungen nickladr bzw. nicht der Studie
beigelegt seien (Gutachten M. 2018, S. 11), betgtiber hinaus, dass ihm das
maldgebliche technische Regelwerk der DVGW nochtreaimal bekannt war. Das
Gutachten M. 2018 enthélt dariber hinaus den daffetichen Mangel, dass es
hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit eines Turmbrsictien statistisch berechneten
Wert von 1,23 x 18 Ereignissen pro Windenergieanlage und Jahr ausgma4 des
Gutachtens ,Windenergieanlagen in Néhe von Schigktdn - Bestimmung von
Mindestabstéanden (nachfolgend: Gutachten V. 20tidy dem als Unterlage 20
planfestgestellten Gutachten .Sicherheitsabstandeer d EUGAL Zu
Windenergieanlagen im Windvorranggebiet P....Ddg.......... im Verhéltnis zu
vorhandenen Bestandsleitungen” (nachfolgend: Gtgacid. 2017) als Unterlage U 1
beigeflgt ist, Ubernimmt (Gutachten M., S. 4 fighsaber mit der in Anlage A 12
desselben Gutachtens enthaltenen ,Bewertung desay@emnsszenarios Turmbruch®

nicht auseinandersetzt, obwohl dort ausdricklicheifal an der statistischen
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Verwertbarkeit des Zahlenmaterials beschrieben legriindet werden sowie eine

differenzierte Betrachtung des Szenarios Turmbastdigt.

Der - auch von der Planfeststellungsbehdorde und \derhabentragerin nicht
bestrittene - Vortrag, dass Stoérfalle der von déagkrn beschriebenen Art bis hin
zum Turmbruch einer Windenergieanlage nicht mit ollisr Sicherheit
ausgeschlossen werden konnen, steht der Annahnss, das planfestgestellte
Vorhaben den technischen Sicherheitsanforderunger@@ 8 49 Abs. 1 Satz 1 EnWG
entspricht, nicht entgegen, weil die technischeh@&taeit gewahrleistet ist, wenn
Schéaden fur Personen und Sachen mit einer hinraiemeWahrscheinlichkeit nicht
eintreten werden. Damit wird keine faktisch unmdgd vollige Risikolosigkeit,
sondern eine nach sachlichen Vertretbarkeits- bzZfumutbarkeitskriterien
hinreichende Gefahrminimierung vorausgesetzt, ohexr Abwagung von potentiellem
Schadensumfang, Eintrittswahrscheinlichkeit und ikRminimierungsaufwand
zugrunde liegt. Je groBer der drohende Schaderdesto weiter muss nach den
allgemeinen Grundséatzen des GefahrenvorsorgeratiatsWahrscheinlichkeit des
Gefahreintritts gesenkt werden. Dieser Zusammenhamgschen GroéRe des
Schadensrisikos und den Anforderungen an Vorsor@eatanen ist in den
technischen Regelwerken gemalR § 49 Abs. 2 EnWCGchedo vielfaltiger Weise
berticksichtigt (OVG NRW, Urt. v. 4. September 20171 D 14/14.AK, juris
Rn. 145). Das von der Planfeststellungsbehdrde neggi in Auftrag gegebene
Gutachten zur Hohe des Schadenrisikos (Unterlagen2€hfolgend: Gutachten V.
2017), wird durch den Vortrag der Klager nicht bigitert. Die weitere (2.)
Stellungnahme des Sachverstandigen Dr. M. vom 7rzM&D19 (nachfolgend:
Gutachten M. 2019) - anders noch die (1.) Stellahgme desselben Sachverstandigen
vom 31. Dezember 2018 - geht zwar nicht mehr van\Wahrscheinlichkeit eines
Turmbruchs in Héhe von 1,23 x t&reignissen pro Windenergieanlage und Jahr aus,
sondern nunmehr - unter Bezugnahme auf die Taldel($. 14) des Gutachtens
,verlegung der Gashochdruckleitung EUGAL durch déindparkflachen D....... /
Voo Grundlagen der Sicherheitsphilosophie Gashochdruckleitungen in der
Nahe von Windenergieanlagen. Behandlung der Emsgni ,,Turmbruch®,
.Gegenseitige Beeinflussung der Leitungen® der IBg- V. Ingenieurgesellschaft
mbH vom 11. Februar 2019 (nachfolgend: Gutachten 2@19) - von einer

Wahrscheinlichkeit von 7,528 x 2E&reignissen pro Windenergieanlage und Jahr aus.
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Es stutzt diese Berechnung - anders als das Gatacht 2019, das eine
Wahrscheinlichkeit von 5,02 x FOEreignissen pro Windenergieanlage und Jahr
ausweist - aber nicht auf die gesamten verfigbhBaen (1989 bis 2018), sondern
beschrankt sie auf die Daten von 1999 bis 2018,dmih Hinweis, die Daten der
ersten zehn Jahre seien nicht relevant, weil reugldizten bzw. aktuellsten“ Daten fur
eine Prognose zukinftiger Turmbriiche mafigeblich Emie plausible Erklarung
daftr, warum fir die ,letzten und aktuellsten Dédtdar Zeitraum von 20 Jahren und
nicht von 15 oder 10 Jahren gewéahlt worden isty@nhtas Gutachten M. 2019 nicht.
Der Sachverstandige lasst die Daten des Jahres(@Z9% WEA, 0 Turmbriche) aus
Grunden der Aktualitat unbertcksichtigt, bezieherabie Daten des Jahres 1999
(7.864 Anlage, 4 Turmbriche) mit ein, die den htmmsWert fur Turmbriiche
Uberhaupt ausweisen (5,09 x“8reignisse). Dem Gutachten M. 2019 liegt ferner
eine offensichtlich unzutreffende Anwendung der CHNl ISO 16708 zu Grunde,
wenn dort ausgefuhrt wird, die EUGAL sei zwingendlie Sicherheitsklasse ,hoch*
einzustufen, weil im Schadenfall ein hohes Verlegarisiko fir Menschen in den nur
wenige hundert Meter entfernten Orten D....... vhd...... sowie fur regelmaiig in
den Windparks arbeitenden Servicetechnikern bestehd der entstehende
wirtschaftliche und politische Schaden ,sehr hoshf. Der Sachverstandige wendet
dabei unmittelbar die nur Definitionen enthaltericibelle 3 (,Safety classes”) der
DIN EN ISO 16708 an, wogegen sich die konkrete thinslg der mindestens
einzuhaltenden Sicherheitsstufe aus Tabelle 5 (ijiim safety classes - On-land
pipelines®) ergibt. Fur den Betrieb einer Ferngasig wie der EUGAL, die eine
Flissigkeit der Kategorie ,E* aus Tabelle 1 der DHSO 16708 transportiert, sieht
die Tabelle 5 die Sicherheitsstufe ,low" vor, sofes sich um eine entlegene Gegend
mit sehr geringer Bevdlkerung handelt (,remote avéh very low population®). Das
ist fir den hier streitgegenstandlichen Bereich ®¢mdparks D....... /| V...
ersichtlich der Fall. Die im Gutachten M. 2019 ineZBg genommenen
Servicetechniker fur die Windenergieanlagen hadieh dort nicht dauerhaft auf, und
die Einwohnerzahlen der nach Angaben des Sachmdigén Dr. M. ,nur wenige
hundert Meter” entfernten Orte D....... und V....betragen 604 (https://www.) sowie
890 (https://www.). Aus den Stellungnahmen des @arstdndigen Dr. M. ergeben
sich zuletzt auch keine Ansatzpunkte fur die Notvgkeit einer - von den Klagern in
der muandlichen Verhandlung beantragten - Einholwagiterer Gutachten zur
technischen Sicherheit der EUGAL.
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4. Der von den Klagern geltend gemachte Versto@ryelie Ziele der Raumordnung
liegt ebenfalls nicht vor. Dem Planfeststellunggaleren war ein
Raumordnungsverfahren vorausgegangen, worauf imfé3tgtellungsbeschluss auch
hingewiesen wird (B.ll., S. 40). Die Landesdirektio als (Obere)
Raumordnungsbehorde (8 19 Abs. 2 SachsLPIG) hatlein Raumordnerischen
Beurteilung vom 31. Mai 2017 die Raumvertraglichkér das Vorhaben EUGAL
(Abschnitt Sachsen) bestatigt, und die von der Wbemtragerin vorgeschlagene
Vorzugsvariante unter Beachtung von insgesamt 4 gslla&n fir mit den
Erfordernissen der Raumordnung vereinbar gehalda. MalRgabe 2 betrifft die
Querung der VREG fur Windenergienutzung ,B...L..S......... “und ,P..... /
Do.......... “ und ordnet an, dass eine substaatiBkeintrdchtigung der vorrangigen
Zweckbestimmung Nutzung der Windenergie durch disGEL zu vermeiden sei
(Satz 1). Fur die beabsichtigte Parallelverlegungr d/orzugstrasse zu der
vorhandenen Ethylenleitung BO.... - Li...... der..D.......... GmbH (nachfolgend:
DOW) im VREG Windenergie ,P........ / Do......... Sei die Vereinbarkeit des
Leitungsprojekts mit der vorrangigen Zweckbestimmurzur Nutzung der
Windenergie gutachterlich nachzuweisen (Satz 2). \bmtrag der Klager, wonach
dieses Gutachten ,unschlissig, unvollstandig, felli# sei und ,auf keinerlei
fachlich fundierten Annahmen® beruhe, vermag denabenicht nachzuvollziehen.
Soweit die Klager ihre Auffassung auch in diesensatumenhang mit der aus ihrer
Sicht unzutreffend angenommenen Wahrscheinlichkeitdes Eintritts von
Schadenféallen, insbesondere eines Turmbruchsestiizrd auf die oben stehenden

Ausfihrungen verwiesen.

Entgegen der Auffassung der Klager hat die Plastieliingsbehérde auch nicht den
Begriff der ,substantiellen Beeintrachtigung” desREG Windenergie ,P........ /

Do.......... “ verkannt, sondern zu Recht geprifh, die parallel zur bestehenden
Ethylenleitung der DOW geplante Verlegung der EUGA&azu fuhrt, dass dem
VREG Windenergie ,P........ / Do.......... “ substahtFlachen entzogen werden. Dies
entspricht im Ubrigen auch den Vorgaben der Raumorgsbehorde, die in ihrer
Beurteilung vom 31. Mai 2017 die MaRgabe 2 untéieZi.3.2 (S. 56) dahingehend
begrindet hat, dass ,insbesondere nachzuweisend&éds die einzuhaltenden
Sicherheitsabstande zwischen Windkraftanlagen ured BUGAL anndhernd

deckungsgleich sind mit den Sicherheitsabstandeschen Windkraftanlagen und
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Ethylenleitung. Die Planfeststellungsbehtrde isiesdr Maligabe mit der
planfestgestellten Unterlage 20 (,Gutachten V. 2013icherheitsabstande der
EUGAL zu Windenergieanlagen im Windvorranggebiet...,R../ Do.......... “im
Verhdltnis zu  vorhandenen  Bestandsleitungen®)  nelkbigmen.  Die
Raumordnungsbehérde hat die Erfullung dieser Ma®ggprift und dies in ihrer
Stellungnahme vom 8. Dezember 2017 bestatigt (Pghnfeststellungsbeschluss
C.VL.10, S. 245). Der Planungsverband Region Chemais Trager oOffentlicher
Belange hat sich zu dem von den Klagern angegdffeutachten V. 2017
dahingehend geauf3ert, dass in diesem ,grundsatmbcvollziehbar® dargestellt
werde, dass durch den Bau der EUGAL im Bereich Qeerung des VREG
Windenergie ,P........ / Do.......... “ keine neuedep als signifikant zu bewertenden
Einschrankungen fur die derzeitige und zukunftigend&nergienutzung im VREG
Windenergie (Bestand und Planung) ableitbar seieil mit der raumlich engen
Parallelfihrung der EUGAL mit der vorhandenen Ethigéitung der DOW eine
Uberlagerung der  verschiedenen Sicherheitsabstandereicht  werde
(Planfeststellungsbeschluss C.VII.2, S. 368). Dasdratsamt Mittelsachsen ist in
seiner Stellungnahme, der das Gutachten V. 201G@rmade gelegt wurde, ebenfalls
davon ausgegangen, dass eine Reduzierung der Wiadgautzung um 0,12 %
marginal sei (Planfeststellungsbeschluss C.VII.1273 f.). Da im Ergebnis bei einer
Grol3e des bestehenden VREG Windenergie von 82vavion 249 ha des geplanten
eine Flache von weniger als 1.000 m? betroffenhiat,der Planfeststellungsbeschluss
(C.VI.8.2 ,Kinftiger Flachenentzug bei Errichtungeuer Windenergieanlagen®,
S. 203 f.) einen substantiellen Flachenentzug audRecht verneint.

5. Die von den Klagern geltend gemachten Verleteangder Vorschriften des
Umweltschutzes” sind ebenfalls nicht dargelegt. Kliagerische Vortrag betrifft - wie
oben ausgefihrt - die aus ihrer Sicht fehlerhafthaltliche Ausgestaltung der
Umweltvertraglichkeitsprifung, insbesondere rugen\&erstdl3e gegen 8 25 Abs. 1
und § 24 UVPG. Das UVPG - ebenso wie die UVP-Ricigl- liefert jedoch keine
eigenstandigen materiellen Pruf- und BewertungstéaBsdafur, welcher Rang den
Umweltbelangen im Rahmen der Zulassungsentscheizukgmmt (BVerwG, Urt. v.
28. November 2017 - 7 A 17.12 -, juris Rn. 31 E)n Verstol3 gegen materielles
Umweltrecht ist nicht ersichtlich. Ein solcher dagsich auch nicht aus dem Vortrag

der Klager, die Vorhabentragerin habe ,zur Stabilis;mg von Tonriegeln komplette
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Estrichbetonsacke einschliel3lich Verpackungsmdiemian den Wasserschutzzonen
O..uueee /| Z..... eingebracht. Der angefochtenanRiststellungsbeschluss regelt in
seiner Nebenbestimmung A.111.11.2.4 (S. 27), dasallen Wasserschutzgebieten nur
Baustoffe eingesetzt werden durfen, die keine assi@aren oder auslaugbaren
wassergefahrdenden Substanzen enthalten, so dakkglerische Vortrag - sollte er
zutreffen - zwar einen Versto3 gegen die vorgeranNebenbestimmung des
Planfeststellungsbeschlusses, aber offensichtlietht ndessen Rechtswidrigkeit

begriindete.

6. Die Planfeststellungsbehodrde hat auch nicht metges Abwagungsgebot in § 43
Abs. 3 EnWG verstoRen. Der Planfeststellungsbesshleidet nicht an einem
Abwagungsmangel, der offensichtlich und auf das &tpwmgsergebnis von Einfluss

gewesen ist.

Der Vortrag der Klager, wonach die Betroffenheits dREG Windenergie
unzureichend ermittelt worden sei, lasst keinen ugezu dem angefochtenen
Planfeststellungsbeschluss erkennen. Die Plandédstsgsbehdrde hat sich mit der
Frage, ob die EUGAL mit den Erfordernissen der Raugmung - als offentlichem
Belang - in Einklang steht, nicht nur in dem angbtenen Planfeststellungsbeschluss
befasst (C.VI.10, S. 243 ff. sowie C.VII., S. 403,fsondern im Rahmen eines dem
Planfeststellungsverfahrens vorgeschalteten Raumagsverfahrens eine
Raumordnerische Beurteilung der (damals: Oberenjri®adnungsbehdrde eingeholt.
Deren Maf3gabe 2 bezieht sich ausdrticklich auf dieivibarkeit der EUGAL mit der
vorrangigen Zweckbestimmung zur Nutzung der Windgieedm VREG Windenergie
= / Do.......... “, so dass von einer unmthenden Ermittlung der Betroffenheit
des VREG Windenergie keine Rede sein kann. Dief@stellungsbehérde hat auch
die privaten Belange der Klager in diesem Zusammeghnicht unzureichend
ermittelt. Soweit diese vortragen, dass neben dagd; wieviel Flache dem VREG
Windenergie auf Grund der festgelegten Schutzatietéiim die Windenergienutzung
entzogen werde, auch die sonstigen Beeintrachtegjungnd Einschrankungen
berticksichtigt werden miussten, die sich beim Vérldar EUGAL durch die
Windparks D....... I'V........ ergaben, setzt glen Planfeststellungsbeschluss mit den
Einwendungen der Klager auseinander (C.VIL.3, S1 #9. Dem Vorbringen der
Klager ist nicht zu entnehmen, dass die Planfdktsgsbehorde den Sachverhalt
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unzureichend ermittelt hatte, sondern ledigliclssddie Klager deren Bewertung nicht

teilen.

Eine unzureichende Ermittlung des Sachverhalts leegh nicht im Hinblick auf

Umweltbelange vor. Die Klager haben - wie oben atigyt - nicht dargelegt, dass
die von der Planfeststellungsbehérde durchgeflbriaveltvertraglichkeitsprifung

inhaltliche Mangel aufweist. Bei den von den Klageorgetragenen Auswirkungen
der EUGAL auf die Schutzgiter Boden und Mensch,esofes zu einem

Schadenereignis komme, handelt es sich nicht um augsichtliche

Umweltauswirkungen des Vorhabens. Soweit sie sithdse Standsicherheit der
Windenergieanlagen beziehen, hatte diese zwar gatriech als Umweltauswirkung
des Vorhabens auf die Windenergieanlagen als ,g@nStachguter‘i. S. v. § 2 Abs. 1
Nr. 4 UVPG betrachtet werden kénnen, und nichte die Klager offenbar meinen -
als Umweltauswirkung auf das Schutzgut Boden. Dekeiner Weise substantiierte
Vortrag der Klager (,kann dies durchaus auch Auswigen auf die Standsicherheit
einer Windkraftanlage haben®) musste die Planfektsigsbehdrde jedoch weder zu
einer inhaltlichen Prifung noch zu einer weiterenflkdrung des Sachverhalts
veranlassen, zumal auch die Stellungnahme derrmig&n Immissionsschutzbehdérde

keinen entsprechenden Hinweis enthielt.

Entgegen der Ansicht der Klager sind keine Anhaltgpe daftr ersichtlich, dass die
Planfeststellungsbehérde die Bedeutung der Betrbéie der
Windenergieanlagenbetreiber oder der von der emieigsrechtlichen Vorwirkung
des Planfeststellungsbeschlusses betroffenen Qilgkdgigentimer verkannt hatte.
Soweit sie geltend machen, dass sich der Wert ilBaindsticke durch das
planfestgestellte Vorhaben vermindere, Ubersehendsiss es keinen Rechtssatz des
Inhalts gibt, dass staatliche MalRnahmen, die aufSa#dte privater Betroffener mit
Grundstuckswertminderungen verbunden sind, untédstlemissen. Art. 14 Abs. 1
GG schutzt grundséatzlich weder vor einer Minderutgy Wirtschaftlichkeit noch
bietet er eine Gewahr dafir, jede Chance einertg@msVerwertung des Eigentums
ausnutzen zu konnen. Das gilt selbst dann, wentJdiéchlichkeit der geminderten
Wirtschaftlichkeit durch einen staatlichen Eingrifhzweifelhaft gegeben ist (vgl.
BVerwG, Urt. v. 24. Mai 1996 - 4 A 39.95 -, juriaiR20 m. w. N.). Hat eine Planung,
die den Vorgaben des strikten Rechts und den Aafardjen des Abwagungsgebots
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entspricht, fur ein Grundstick Verkehrswertmindgem zur Folge, so hat der
Betroffene dies als Ausfluss der Sozialbindung &g&gentums entschadigungslos
hinzunehmen (BVerwG, Beschl. v. 28. August 2009A 22.07 -, juris Rn. 7 m. w.
N.; st. Rspr.).

Die von der Planfeststellungsbehérde durchgefiVMagantenprifung lasst ebenfalls
keinen Abwéagungsfehler erkennen. Der Vortrag dedigkl, wonach es an einer
groBraumigen, den gesamten Freistaat Sachsen féeetteh Prifung von
Trassenvarianten  fehle, zeigt weder auf, welche iavien die
Planfeststellungsbehdrde nicht geprift hat, nochruma die von dieser
berilicksichtigten Trassierungsgrundsétze, die wiree Leitungsbindelung tber die
Parallelfihrung zur bereits bestehenden Erdgasfieung ,Ostsee-Pipeline-
Anbindungs-Leitung” (OPAL) sowie anderer unterialis gefihrter Leitungen
vorsehen, fehlerhaft sein sollten. Durch die Orenng am Trassenverlauf der OPAL
erklart sich auch ohne weiteres der von den Klagetonte Umstand, dass im Sudteil
der in Sachsen genehmigten Trasse auf ca. 77%rdesénlange keine Prifung von
Alternativen stattgefunden hat, und die Trasse vbibergabepunkt an der
Landesgrenze zu Brandenburg nicht geradlinig unitewastlich zum Ubergabepunkt
an der tschechischen Grenze gefiihrt worden isgdgen der Auffassung der Klager
folgt aus der Bildung von zwei Trassenabschnittan Sachsen und der damit
notwendig werdenden Definition eines Ubergabepumlss,Zwangspunkt fur die
Planung keineswegs, dass die fur den (sudlichergssénabschnitt Chemnitz
zustandige Planfeststellungsbehorde keine Prifiorg grol3rAumigen Alternativen
mehr vornehmen konnte. Der Planfeststellungsbesstgathélt eine solche Priifung
(C.IV.5, S. 65 ff.). Die Rechtsauffassung der Kiagiass durch die Abschnittsbildung
die Trassenfuhrung fir den sie unmittelbar betrefém stidlichen Trassenabschnitt in
dem Sinne determiniert werde, dass grol3raumige aNft@m flir eine andere
Trassenfuhrung ausschieden, steht im Widersprucstandigen Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts, ohne dass sich die Klagamit auseinandersetzten.
Danach macht es keinen prinzipiellen Unterschied, das Vorhaben auf der
Grundlage eines einzigen Planfeststellungsbesadussler in mehreren Etappen
ausgefuhrt werden soll. Auch bei schrittweiser Pdawirklichung verengt sich die
Alternativenprifung nicht auf die Prifung, inwiewdie geschaffenen Zwangspunkte

noch Variationsspielraume lassen. Erweist sich &l@aung in einem vorgertuckten



41

41

Stadium der Planverwirklichung als verfehlt, so fdare nicht allein deshalb
fortgesetzt werden, weil sie aus den in vorangegiagg Teilabschnitten geschaffenen
Zwangspunkten fortentwickelt worden ist. Zwangsgenkrzeugen keine strikten
Bindungen in dem Sinne, dass sie in die weitereUPlg als feste Determinanten
einzustellen sind. Auch wenn sie tendenziell detfoker zu Buche schlagen mdgen,
je weiter sich die Planung von Abschnitt zu Abstthwerfestigt, behalten sie dennoch
die Qualitat eines im Wege der Abwagung UberwindbaBelangs und muss die
Planung in jedem Stadium dem Einwand standhalieryreanderen Losungskonzept
unterlegen zu sein (BVerwG, Urt. v. 11. Oktober 200 A 14.16 -, juris Rn. 150 =
BVerwGE 160, 78 Rn. 150; Urt. v. 25. Januar 2092A-6.10 -, juris Rn. 23 m. w. N.;
st. Rspr.). Diesen Anforderungen genugt die von Bé&anfeststellungsbehorde

vorgenommene Priufung der groBraumigen Varianten.

Soweit die Klager die Priafung der kleinrdumigen umdsatzlich betrachteten

Varianten im Bereich des VREG Windenergie ,P.l...Do.......... “ o im
Planfeststellungsbeschluss (C.IV.6, S. 68 ff sowi¥/.8, S. 71 ff.) fur fehlerhaft und
den Trassenverlauf der EUGAL innerhalb des Windpafk....../ V......... far

.planerisch  nicht nachvollziehbar® halten und gette machen, die
Planfeststellungsbehdrde habe die Ablehnung deriaar Ost (,ON®) nicht
nachvollziehbar begriindet, teilt der Senat dies#a&aung nicht. Die Klager zitieren
die Begrindung des Planfeststellungsbeschlusses.§(..2, S. 76) nur verkirzt und
insbesondere im Hinblick auf die Querung der E........ sinnentstellend, da diese bei
der Variante ,ON“ - was die Klager verschweigenurah die Inanspruchnahme von
naturschutzfachlich hochwertigen Lebensraumtypesh inabesondere des prioritaren
Lebensraumtyps 91E0* (,Erlen-Eschen- und Weichhatnavalder”) im FFH-Gebiet
N © B “ groRBe Konflikte atsen wirde. Dies wird im
Planfeststellungsbeschluss als Erwiderung auf diew&dungen der Klager
ausfuhrlich dargestellt (C.VI1.3, S. 419 ff.). Di@on den Klagern bevorzugte und von
der Planfeststellungsbehorde auch geprifte - VirigdN“ dréngt sich aufgrund der
mit ihr verbundenen erheblichen Eingriffe in Naturd Landschaft auch nicht als
Vorzugsvariante auf, obwohl sie unstreitig um c@ Km kirzer ist und in dem
betroffenen Schutzgebiet hinsichtlich des Lebematgps 9110 (,Hainsimsen-
Buchenwaélder®) bereits eine Schneise fir eine ardéeitungstrasse geschlagen

wurde. Fir die Frage, ob der Planfeststellungslohbei ihrer Entscheidung tber die
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Planungsvariante ein Abwagungsfehler unterlaufensises auch ohne Bedeutung, ob
die Klager der Auffassung sind, dass der Trassamative ,ON" der Vorzug zu
geben sei. Es ist auch nicht Aufgabe des Geridliisch eigene Ermittlungen
ersatzweise zu planen und sich hierbei gar von §mgen einer ,besseren” Planung
leiten zu lassen (BVerwG, Urt. v. 29. Juni 2017A 2.16 -, juris Rn. 129; Urt. v. 28.
April 2016 - 9 A 9.15 - BVerwGE 155, 91 Rn. 169 arig Rn. 169; Urt. v. 15.
Dezember 2016 - 4 A 4.15 - BVerwGE 157, 73 Rn. 3a@rs Rn. 32; st. Rspr.).

Fur die mit dem Hilfsantrag begehrte Verpflichtudgs Beklagten, ,angemessene
Schutzvorkehrungen (etwa ausreichend dimensionigtéilbetonabdeckungen der
Erdgasfernleitung EUGAL) im Bereich der Windparks.D./ V......... anzuordnen,

die im Falle einer Havarie einer Windenergieanlamer eines Montagekranes
sicherstellen, dass keine Gefahrdungen von PersodenSachen, wie der EUGAL

selbst, durch auf die Erdgasfernleitung EUGAL h&atdnde Anlagenteile sowie

durch die Uberfahrt der EUGAL mit Schwerlasttram$go und durch das Lagern von
Schwerlastteilen von Windenergieanlagen und Kraaeh dem Schutzstreifen der
EUGAL entstehen konnen® ist eine Anspruchsgrundlageler vorgetragen noch

ersichtlich. Die technische Sicherheit des Vorhahieh- wie oben ausgefihrt - i. S. v.
8 49 Abs. 1 Satz 1 EnWG gewabhrleistet, so dasseésner Schutzvorkehrungen nicht
bedarf.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1, @ $&tz 2, § 162 Abs. 3 VWGO.
Die aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen zuafen fur erstattungsfahig zu
erklaren, weil sie einen Antrag gestellt, sich da@mem Kostenrisiko ausgesetzt (vgl.
8§ 154 Abs. 3 VwWGO) und das Verfahren gefordert Ba¢. Beigeladenen zu 2 bis 4
haben sich im Verfahren nicht geaul3ert; ihnen ggtstandene auf3ergerichtliche

Kosten tragen sie jeweils selbst.
Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner @atinde des 8§ 132 Abs. 2 VwGO

vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctierangefochten werden.
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Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer nach Mal3gabe des 8§ 55a der Verwgganichtsordnung und der
Verordnung uUber die technischen Rahmenbedingungas @lektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis@8shoérdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24véimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2e. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gtxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des 8§ 55a der alemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung einzben.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.
gez.:

Kinzler Dr. Pastor Dr. John

Beschluss

Der Streitwert wird auf 60.000 € festgesetzt.
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Grinde

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 63 Al&atz 1, 8 52 Abs. 1 GKG. Der
Senat hat sich dabei an den Empfehlungen des V@&rdiatalogs fir die
Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 orientiert, der Rhanfeststellungsrecht fir die
Klage eines drittbetroffenen Privaten in Nr. 34.@i2en Wert von 60.000 € vorsieht.
Der Senat geht davon aus, dass das wirtschaftinteeesse der Klager identisch ist
mit dem wirtschaftlichen Interesse im Parallelvierém 4 C 17/18; er hat daher auch
keine Erhdhung des Streitwerts vorgenommen, wel Kliage von den Klagern
gemeinschaftlich erhoben worden ist, sondern dikssRechtsgemeinschafti. S. v. Nr.
1.1.3 des Streitwertkatalogs angesehen und ihnerKdsten als Gesamtschuldner
auferlegt. Eine Erhohung des Streitwerts im Hirdbliauf den Hilfsantrag ist
unterblieben (8§ 45 Abs. 1 Satz 3 GKG).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 SatzV. m. § 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).

gez.:
Kinzler Dr. Pastor Dr. John



