Az.: 4 C 23/18 Verkindet am 27.11.2019
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn
- Klager -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt
gegen
den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
09105 Chemnitz
- Beklagter -

beigeladen:

prozessbevollmachtigt:

wegen

Planfeststellungsbeschluss nach § 43 EnNWG
fur das Vorhaben Investition Ferngasleitung (FG2)Rpitz - Niederhohndorf



hier: Klage

hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiinzler, den Richter amr@®valtungsgericht Dr. Pastor
und den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Jalifigrund der mundlichen
Verhandlung

am 26. November 2019

fur Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens eins@fich der aul3ergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen.

Die Revision wird nicht zugelassen

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen den Planfeststelllesystiuss der Landesdirektion
Sachsen (nachfolgend: Landesdirektion) zu dem \mhader Beigeladenen
»Investition Ferngasleitung (FGL) 32 Rapitz - Niedehndorf”.

Gegenstand des Planfeststellungsbeschlusses estSainierung der Ferngasleitung
FGL 32 (Netzknotenpunkt Bohlen - Niederhohndorfwseit die Trasse innerhalb
Sachsens verlauft, sowie der FGL 28 (NetzknotenipBiklen - Neugattersleben) der
Beigeladenen im Streckenabschnitt Netzknotenpunshldh - Rapitz, der nach
Inbetriebnahme des Gesamtleitungsabschnitts der F&2L zugeordnet und

umgewidmet wird. Als Investition sollen die Fernigasingen in der vorhandenen
Nennweite DN 500 - bis auf wenige Ausnahmen - ineigjlen Rohrgraben

ausgewechselt werden. Uber den gesamten Trassauvedl|l die Steuerungs- und
Betriebstechnik modernisiert und im Rahmen der Rdbngsauswechslung ein
Kabelschutzrohr mitverlegt werden. Von den 19 bestden Armaturenstationen in
den Hauptleitungen FGL 28 und FGL 32 werden 11Emmeuerung ausgewechselt,
teilweise automatisiert und fernbedienbar gestalde¢ Stationen am Leitungsbeginn
(Réapitz) und Leitungsende (Niederhohndorf) werddésm Molchstation funktional

erweitert.



Der Klager ist Eigentimer der landwirtschaftlichngizten Grundstiicke mit den
Flurstiicks-Nrn. F1 und F2 der Gemarkung L....uber welche der Abschnitt der
bisherigen FGL 28 verlauft, der zur FGL 32 umgewadmverden soll. Im Grundbuch
ist fir diese Grundstiicke in der Zweiten Abteilufhgasten und Beschrankungen)
unter der Ifd. Nr. 17 eine beschréankte personlbrenstbarkeit (Ferngasleitungsrecht
FGL 28 einschlie3lich Einbauten und Zubehor) fure div..................
Aktiengesellschatft, L...... (nachfolgend: V.) eitrggen.

Die Beigeladene beantragte mit Schreiben vom 3. usug2017 bei der
Landesdirektion die Durchfihrung eines Planfedtstigkverfahrens fir das
streitgegenstandliche Vorhaben. Dieses sei erficterzur Gewéhrleistung der
technischen Sicherheit und der Aufrechterhaltungesi unterbrechungsfreien

Gastransports.

Die Planunterlagen wurden nach entsprechenderbtidb&r Bekanntmachung vom
9. Oktober 2017 bis 8. November 2017 in den Stad@#ungen Markranstadt,
Zwenkau, Regis-Breitingen, Pegau, Meerane, Crinumés und Zwickau sowie der
Gemeindeverwaltung Neukieritzsch ausgelegt. Die aBakmachung enthielt den
Hinweis, dass Einwendungen gegen das Vorhaben halliereines Monats nach
Ablauf der Auslegungsfrist - bis einschliel3lich[Bezember 2017 - erhoben werden
konnten. Der Klager erhob mit gleichlautenden Stlerevom 4. Dezember 2017, die
bei der Landesdirektion am 7. Dezember 2017 unddeeiStadt Zwenkau am 8.
Dezember 2017 eingingen, Einwendungen. Er sei Higegr und Bewirtschafter der
Flursticke F1 und F2 der Gemarkung L........ , im dech die FGL 28 Bohlen-
Neugattersleben verlegt sei. Begunstigter der Sictgeim Grundbuch sei die V. mit
Sitz in L....... Eine Ubertragung der Dienstbarkaitf die Beigeladene sei nicht

nachgewiesen.

Die Planfeststellungsbehdrde erorterte am 16. Nd&B2n Einzelgesprachen mit den
Einwendern deren privaten Belange. Die Beigeladeiermierte den Klager in
diesem Termin, dass sie Teilrechtsnachfolgerin\deim Transportbereich sei und

damit Inhaberin der auf den Grundstiicken des Kilgastenden Leitungsrechte.
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Am 27. September 2018 erlie3 die Landesdirektiom dé&eitgegenstandlichen
Planfeststellungsbeschluss. Zu den EinwendungerKideers (Einwender 3, S. 181
ff.) fuhrt dieser u. a. aus, dass die Beigelademgezagt habe, dem Klager einen
Handelsregisterauszug zukommen zu lassen, ausiderdis Rechtsnachfolge der V.
ergebe. Da eine Stilllegung der Leitung nicht veefen sei, komme eine Léschung
der Dienstbarkeit nicht in Betracht. Der Planfedishgsbeschluss ist dem Klager am
22. Oktober 2018 zugestellt worden. Der Klager drat 22. November 2018 Klage

erhoben und diese am 15. Januar 2019 begrundet.

Die Beigeladene sei aus der im Grundbuch zu Gunsim V. eingetragenen
Dienstbarkeit nicht berechtigt. Den Nachweis eieetsprechenden Rechtsnachfolge
habe er nicht erhalten. Allein durch die Vorlageesi Handelsregisterauszugs Uber die
,Ubernahme von Teilen des Vermégens als Gesamthetiteffend das Netzgeschaft
von der V......ccccoueees AG" seitens der Beigldaen sei ein Nachweis, dass davon
auch die hier mafigebliche Dienstbarkeit erfasstegew sei, nicht gefuhrt. Eine
Berichtigung des Grundbuchs sei nicht erfolgt. Dienstbarkeit berechtige nur zum
Verbleib und Betrieb der FGL 28. Der Planfeststaiisbeschluss betreffe hingegen
ausschlief3lich die FGL 32. Auch die V. ware niclehmberechtigt gewesen, sich auf
die Dienstbarkeit zu berufen, da sie den Ausgléietrag nach 8 9 Abs. 3 GBBerG
trotz Aufforderung durch den Klager nicht bezaldba. Durch die Nichtzahlung des
geschuldeten Ausgleichsbetrags sei die Diensthiavkieder untergegangen. Durch
den angegriffenen Planfeststellungsbeschluss wamdeklagerische Grundstick ,auf
alle Ewigkeit* in Anspruch genommen. Das beeintt@gh das aus Art. 14 GG
geschutzte Eigentumsrecht des Klagers unangemeBsech die Errichtung neuer
Einspeisungspunkte komme es zu einer deutlichémisechen Anderung im Betrieb
des Leitungsnetzes. Die Ausweitung der Leitungamgz sei von der

Grunddienstbarkeit nicht mehr gedeckt.
Der Klager beantragt,

den streitgegenstandlichen Planfeststellungsbesshlles Beklagten vom
27.09.2018 fur den Bereich des klagerischen Griiclles aufzuheben sowie
dem Beklagten die Kosten des Verfahrens aufzuarlege

Der Beklagte beantragt,
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1. die Klage abzuweisen;
2. die Kosten des Verfahrens dem Klager aufzuerlegen.

Die Klage sei unbegrindet. Die vom Klager behaeptetMangel des

Planfeststellungsbeschlusses bestiinden nicht. Blda@e habe keine Zweifel an der
Eigenschaft der Beigeladenen als RechtsnachfolgeriV., die als Berechtigte der im
Grundbuch eingetragenen beschrankten personlichenstbarkeit eingetragen sei.
Die Berechtigung ergebe sich aus dem HandelsregiBtes Grundbuch habe weder
berichtigt noch habe die Dienstbarkeit auf die BEidene umgeschrieben werden
miissen. Die Ubertragbarkeit der Dienstbarkeit exgeibh aus § 1092 Abs. 3 Satz 1
BGB. Soweit der Klager vortrage, der Planfeststglibeschluss betreffe
ausschlief3lich die FGL 32, so dass das Vorhabendeorfur die FGL 28 bestellten

Dienstbarkeit nicht gedeckt sei, ergebe sich aus B&anfeststellungsbeschluss klar
und deutlich, dass die FGL 28 und die FGL 32 b&tro$eien und der Leitungsteil der
FGL 28 bis Rapitz nach Inbetriebnahme des neuear@situngsabschnitts der FGL
32 zugeordnet und umgewidmet werde. Die Dienstliark®i auch nicht durch

Nichtzahlung des geschuldeten Ausgleichsbetragsrgegangen. Die Dienstbarkeit
sei durch Gesetz entstanden. Zwar sei in 8§ 9 Ab&BBerG geregelt, dass der
Nutzungsberechtigte einen Ausgleichsbetrag zu mnaliabe. Es sei aber nicht
vorgesehen, dass bei Nichtzahlung des Betrags igiesibarkeit untergehe. Es gelte
daher das Abstraktionsprinzip, wonach dingliche wuathuldrechtliche Anspriiche
grundséatzlich nicht voneinander abhingen. Der Kiagei auch in seinem

Eigentumsrecht nicht unverhaltnismafdig betroffen.ie DEntscheidung der

Planfeststellungsbehorde erfolge nach Abwagungddech das Vorhaben berihrten
offentlichen und privaten Belange. Im vorliegenddrall Uberwiege die

Versorgungssicherheit die privaten Interessen degeniimers. Die dauerhafte
dingliche Belastung des Klagers bleibe unveréanddig, beschrankte persoénliche
Dienstbarkeit sei auch nicht durch den angefochmeR&nfeststellungsbeschluss
entstanden. Im Ubrigen komme dem Planfeststelllesyduss die sog.

enteignungsrechtliche Vorwirkung gemal § 45 AbSa® 1 EnWG zu. Die durch das
Vorhaben  betroffenen  Eigentimer  konnten nach  Bdstaaft des

Planfeststellungsbeschlusses Ausgleichsanspriclgenveler mit dem Vorhaben
verbundenen Beeintrachtigungen geltend machen.evddmme eine Entschadigung

nicht in Betracht.
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Die Beigeladene beantragt,

1. die Klage abzuweisen,
2. die Kosten des Verfahrens dem Klager aufzuerlegen.

Die Klage sei bereits unzulassig. Eine Verletzungs ddrittgeschitzten

Eigentumsrechts, auf welches sich der Klager bemsdge aufgrund der bestehenden
Belastung seines Eigentums in Gestalt der besctadrersonlichen Dienstbarkeit
von vorneherein ausgeschlossen. Unabhéngig davondise Klage jedenfalls

unbegriindet. Die Beigeladene sei aufgrund der auhf @rundstick des Klagers
lastenden Dienstbarkeit berechtigt, dieses in Amdprzu nehmen. Aus dem
Ausgliederungs- und Ubernahmevertrag zwischen demd der Beigeladenen ergebe
sich, dass die auf den Grundsticken des Klagetenidasn Dienstbarkeiten auf die
Beigeladene ubertragen worden seien. Fur die Wirkeé dieser Ubertragung sei
eine Umschreibung im Grundbuch keine Voraussetzdagliese nur deklaratorischer
Natur sei. Die Dienstbarkeit bestehe auch fort. Déelegungen des Klagers, wonach
die V. den Ausgleichsbetrag aus § 9 Abs. 3 GBBarGha nicht gezahlt habe, seien
unvollstandig. Die V. habe den vom Kléger gelteethgchten Anspruch gepruft und
dabei festgestellt, dass dieser nicht in Hohe v@d€m2, sondern nur in H6he von
0,184 €/m2 bestanden habe. Die Zahlung bzw. Niblhing des inzwischen verjahrten
Ausgleichsbetrags habe keinen Einfluss auf die WYdinkkeit der durch Gesetz
entstandenen Dienstbarkeit. Eine beschrankte peaisérDienstbarkeit erlésche nur
dann, wenn das mit der Dienstbarkeit verfolgterbgse endgiltig entfallen sei. Das
sei aufgrund des Bestands und Betriebs der FGLoB&gend offenkundig nicht der

Fall. Die Beigeladene sei auch zur Unterhaltung uErdeuerung der Anlagen

berechtigt. Dies ergebe sich aus 8§ 9 Abs. 1 S&BRerG. Eine solche Erneuerung
sei Gegenstand des Planfeststellungsbeschlusees) drneuernde Leitung sei mit der
vorhandenen Leitung identisch. Der Umfang einer clhiemkten personlichen

Dienstbarkeit bestimme sich gemald § 1091 BGB naeh Bedurfnissen des
Berechtigten. Die landwirtschaftliche Nutzung deruistiicke des Klagers im
Bereich des Rohrgrabens und des SchutzstreifensingeiAnschluss an die

Baumal3nahmen wieder vollumfanglich méglich. Der tdmd einer unbefristeten

Belastung des klagerischen Grundstiicks sei unbédenbie Beigeladene sei auch
unabhangig von der bestehenden beschrénkten persimiDienstbarkeit berechtigt,

das Grundstick des Klagers auf Grund der enteigranfgtlichen Vorwirkung des
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Planfeststellungsbeschlusses in Anspruch zu nehrbam. Klager habe nichts

vorgetragen, was der RechtmafRigkeit des Planféstgisbeschlusses entgegenstehe.

Der Klager hat repliziert, dass die rechtswirksanertragung der Berechtigung aus
der beschrénkten personlichen Dienstbarkeit nochmem nicht ,nahtlos”
nachgewiesen sei. Wenn sich die Beigeladene nightdee Berechtigung der V.
berufen konne, fuhre dies unmittelbar zu einem Adw@sfehler im
Planfeststellungsbeschluss, weil eine Variantenmgiim Hinblick auf eine dingliche
Sicherung des bestehenden Trassenverlaufs nicgemommen worden sei. Die im
Grundbuch eingetragene beschrankte personlichesibiarkeit berechtigte lediglich
zum Verbleib und Betrieb einer Ferngasleitung imfailmg der FGL 28, die mit einem
Betriebsdruck bis maximal 16 bar betrieben werdenurftel  Der
Planfeststellungsbeschluss sehe eine Auslegungeden FGL 32 mit der Druckstufe
DP 25 bar vor.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und tSaeds wird auf die
Gerichtsakten sowie den Verwaltungsvorgang (3 Qrgienfestgestellte Unterlagen,
7 Ordner Antragsunterlagen, 1 Ordner Grundstlickewennis, 23 Heftungen) Bezug

genommen, die Gegenstand der mundlichen Verhandjewgsen sind.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage ist unbegrindet.

Der angefochtene Planfeststellungsbeschluss lanléteinem Rechtsfehler, der den
Klager in seinen Rechten verletzt und die vollsigadder teilweise Aufhebung des
Planfeststellungsbeschlusses oder zumindest distélasg seiner Rechtswidrigkeit
und Nichtvollziehbarkeit rechtfertigt (§ 113 Abs.Satz 1 VwGO, § 75 Abs. la
VWVTG).

Die Planfeststellungsbehorde hat insbesondere getpen das Abwagungsgebot des
8 43 Abs. 3 EnWG verstol3en. Ihr sind keine Ermmtgsfehler unterlaufen, indem sie

Belange Ubersehen oder in ihrer Bedeutung grundtegerkannt hatte.
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Bei der Abwagung der offentlichen und der privatdBelange ist die
Planfeststellungsbehdrde zu Recht davon ausgeganigss die im Eigentum des
Klagers stehenden Grundsticke (Flurstiicke F1 undeFZemarkung L........ ) bereits
mit einem Leitungsrecht als beschrankt personliddenstbarkeit zu Gunsten der
Beigeladenen belastet sind, so dass die Inanspahote dieser Grundstiicke fur den
Planfeststellungsbeschluss fir den Klager nichginar zusatzlichen Belastung seines
Grundeigentums fuhrt. Der Senat hat aufgrund devamriahren vorgelegten Auszlge
aus dem Handelsregister sowie dem dort in Bezugrgerenen Ausgliederungs- und
Ubernahmevertrag vom 14. Februar 2012 der Beigetatenit der V. betreffend das
Netzgeschaft (insbesondere § 2 Abs. 1 Buchst. $edi®ertrags i. V. m. der dort in
Bezug genommenen Anlage 9) keinen Zweifel darass dize Berechtigung aus der
beschrankt personlichen Dienstbarkeit von der M. die Beigeladene Ubertragen
worden ist. Eine solche Ubertragung war gemaR & 188s. 3 Satz 1 BGB auch
zuléssig, da es sich eine beschréankte personliagkasibarkeit handelt, die einer
juristischen Person zusteht und die dazu bereclgigtGrundstiick fur Anlagen zur
Fortleitung von Gas zu benutzen. Die entspreché@wtechtigung des Grundbuchs
kann die Beigeladene zwar verlangen (vgl. 8 894 BGdese ist jedoch nur
deklaratorisch und - anders als der Klager meintir- die Wirksamkeit der
Ubertragung der personlich beschréankten Dienstiiamlaht erforderlich. Ein VerstoR
gegen das Abwagungsgebot lage aber selbst danhvachwenn - wie der Klager
behauptet - eine solche Ubertragung nicht erfolgt die V. weiter Berechtigte aus
der personlich beschrankten Dienstbarkeit ware.nDauch in diesem Fall hatte die
Planfeststellungsbehorde zutreffend keine neuesBelg des Eigentums des Klagers
durch das Vorhaben berlcksichtigt, da sich die &adgene die Berechtigung aus der
beschrankt personlichen Dienstbarkeit zwar noclehsfen musste, dies aber an der
Verpflichtung des Klagers, die Leitung auf seinerur@stiicken zu dulden, nichts
anderte.

Die Rechtsauffassung des Klagers, die beschran&tstipliche Dienstbarkeit sei
erloschen, weil die Leitung nicht mehr bendétigt deerliegt vor dem Hintergrund,
dass der angefochtene Planfeststellungsbeschledsrdeuerung eben dieser Leitung
zum Gegenstand hat, ersichtlich neben der Sachs. dila sinngemald fir die
Behauptung, die Dienstbarkeit sei erloschen, wedmd Klager nicht das
Ausgleichsentgelt nach § 9 Abs. 3 GBBerG gezahltden sei. Abgesehen davon,
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dass zwischen der V. und dem Klager nicht streiidy, dass ein Ausgleichsentgelt
nach 8 9 Abs. 3 GBBerG zu zahlen war, sondern lietliglessen Hohe, ist eine
gesetzliche Regelung, die die vom Klager behauethtsfolge an die Nichtzahlung

des Ausgleichsentgelts knupfte, weder vorgetrageh ersichtlich.

Soweit der Klager vorgetragen hat, die beschrapktsonliche Dienstbarkeit habe
lediglich die Duldung einer Gasleitung mit einenu€k von 16 bar zum Gegenstand,
wogegen die Leitung nach der im Planfeststellungslass genehmigten Sanierung
einen Druck von 25 bar haben werde, trifft dieshhizu. Aus der im Verfahren
vorgelegten Anlagenbeschreibung der FGL 28, die danag der V. auf Erteilung
der Anlagen- und Leitungsrechtsbescheinigung bégietind Grundlage fur die
Eintragung der personlich beschrankten DienstbanmkeiGrundbuch war (8 9 Abs. 4
und 5 GBBerG) war, ergibt sich, dass diese auf élemnweite von 500 mm
Durchmesser (DN 500) und einen Druck von 25 bagelegt war (PN 25). Der
Klager kann sich auch nicht darauf berufen, dassLéitung bisher nur mit einem
maximalen Druck (MOP) von 16 bar betrieben wordgnda sich der Umfang einer
beschrankt personlichen Dienstbarkeit gemal 8 BISB nach dem Bedirfnis des
Berechtigten bestimmt. Soweit der Klager der Audtagy sein sollte, dass die
Umwidmung des Teilabschnitts der FGL 28, der demine Grundsticke verlauft, zur
FGL 32 das Leitungsrecht entfallen lasse, ist alieke rechtsirrig.

Mit der erstmals mit Schriftsatz vom 9. Mai 2018nd damit mehr als funf Monate
nach Klageerhebung - erhobenen Riige, es habe higireechende Variantenprifung
stattgefunden, ist der Klager bereits gemaR 8§ @ 3aUmwRG préakludiert. Diese
Vorschrift verpflichtet den Klager, innerhalb deshnwochigen Begriindungsfrist den
Prozessstoff grundsatzlich festzulegen (BVerwG, Mrt28. November 2018 - 9 A
8.17 -, juris Rn. 14). 8 6 UmwRG ist gegenliber Begriindungfrist in § 43e Abs. 3
EnWG vorrangig anzuwenden (BVerwG a. a. O.); anghgenteiligen Auffassung
(vgl. Senatsbeschl. v. 3. Juli 2018 - 4 B 335/Jdris Rn. 12) halt der Senat nicht fest.
Im Ubrigen diirfte vor dem Hintergrund, dass dashdben auf den Grundstiicken des
Klagers auf der dinglich gesicherten Bestandstrassi&uft, ein Abwagungsmangel,
der den Klager in seinen Rechten verletzt, auchtniorliegen; Anhaltspunkte dafr,
dass es vorzugswirdige Varianten gibt, die nichtemer Inanspruchnahme der
klagerischen Grundstiicke gefuhrt hatten, sind wedegetragen noch ersichtlich.
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Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 1, 8 ¥bs. 3 VwGO. Die
aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen warereffstattungsfahig zu erklaren,
welil sie einen Antrag gestellt und sich damit ein€ostenrisiko ausgesetzt (vgl. 8
154 Abs. 3 VwWGO) sowie das Verfahren gefordert hat.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner @etinde des 8§ 132 Abs. 2 VwGO

vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescezangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer nach MalRgabe des 8§ 55a der Vervwgsgearichtsordnung und der
Verordnung Uuber die technischen Rahmenbedingungas @lektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis&shodrdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24véimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2ie. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genam@ggicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRRgabe des § 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung einzten.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsi#z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuarwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil alwyender der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdmes gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindungualdl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

Behodrden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
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Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Kinzler Dr. Pastor Dr. John

Beschluss

Der Streitwert wird auf 15.000 € festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf 8 65 Al&atz 1, § 52 Abs. 1 GKG. Fir
die Festsetzung des Streitwerts hat sich der Sanatdlen Empfehlungen des
Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsb#ark2013 orientiert, der im

Planfeststellungsrecht fir die Klage eines drittifé¢nen Privaten in Nr. 34.2.5 einen

Wert von 15.000 € vorsieht.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 SatzV. m. § 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).

gez.:
Kinzler Dr. Pastor Dr. John



