Az.:

7 C 24/18.F

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urtell
Flurbereinigungsgericht

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

den Landkreis Zwickau

vertreten durch den Landrat

Amt fur Landliche Entwicklung und Vermessung
Robert-Miller-Straf3e 4 - 8, 08056 Zwickau

- Beklagter -

wegen

Beschluss zur 9. Anderung des Flurbereinigungstgsbieom 24.04.2018 im
Flurbereinigungsverfahren T........ , Verfahrensnienivil....
hier: Klage



hat der 7. Senat des Sachsischen Oberverwaltungfsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiinzler, den Richter amr@®valtungsgericht Dr. Pastor

und die ehrenamtlichen Richter Mehringer, Beitingerd Ransch aufgrund der

mundlichen Verhandlung

am 6. Marz 2020

fur Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Es wird ein Pauschsatz in Hohe von 620 € zu LadtsrKlagers festgesetzt.
Die Gebuhrenpflicht wird angeordnet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager ist u. a. Eigentimer der Flurstlicke R... und Nr. F2... der Gemarkung
T, Diese sind seit der bestandskraftigen ordnung des
Flurbereinigungsverfahrens durch das damalige ®faat Amt fir Landliche
Neuordnung O........... vom 31. Januar 2001 Tel\derfahrensgebiets und der Klager
Mitglied der Teilnehmergemeinschaft (nachfolgen@) Flurbereinigung T......... Mit
ebenfalls bestandskraftigem Beschluss des Beklagien2. Februar 2011 wurde der
Verfahrenszweck erweitert. Das Verfahren dient neimnauch der Bereitstellung von
Land zur Realisierung des HochwasserriickhaltebecKen.......... einschlieflich
landschaftspflegerischer Ausgleichs- und Ersatzmlafen und wird als sog.

.kombiniertes” Flurbereinigungsverfahren durchgetiih

Mit Beschluss vom 24. April 2018 zur ,9. geringfggn Anderung des
Flurbereinigungsgebietes” wurden Flurstiicke mieeidlache von ca. 0,9 ha aus dem
Verfahrensgebiet ausgenommen und Flurstiicke mar eiitdche von ca. 34,4 ha
aufgenommen. Das Verfahrensgebiet vergro3erteai€leine Flache von ca. 999,0
ha.



Der Klager erhob gegen diesen Beschluss Widerspa$i aufgenommene Flurstiick
Nr. F3.. der Gemarkung T........ werde von Herrn,lem Wegebaumeister der TG
Flurbereinigung T........ genutzt. Dieses Flursthebe dieselben Eigentimer wie die
Flurstiicke Nr. F4.. und Nr. F5.., so dass er dausyehen misse, dass der Beschluss

zum Vorteil des Herrn D... und zu seinem Nachiailsgelegt* werde.

Mit Widerspruchsbescheid vom 24. Oktober 2018 wiesBeklagte den Widerspruch
des Klagers als unzulassig zuriick. Dieser sei Zefan- und fristgerecht eingelegt
worden, eine mogliche Verletzung des Klagers ireegn Rechten sei jedoch nicht
erkennbar, so dass es an einer Widerspruchsbeftegies Er wende sich gegen die
Einbeziehung des Flurstiicks Nr. F3.. in das Vediabgebiet, sei aber weder dessen
Eigentumer noch dinglich Berechtigter. Sein Grugdetum werde durch den
angefochtenen Anderungsbeschluss nicht direkt fietroDieses werde durch die
Einbeziehung des Flurstiicks Nr. F3.. auch wedeseinem Bestand, seiner Grol3e
oder seiner rechtlichen Zuordnung, noch in seinetzbarkeit oder Wertigkeit
berthrt. Durch die Aufnahme des Flursticks Nr. R@erde das tatséchlich und
rechtlich neu zu gestaltende Flurbereinigungsgebietr vergréfRert. Abschlie3ende
Festlegungen enthalte jedoch erst der Flurberengigpian. Der Klager habe auch
nicht geltend gemacht, dass die erfolgte Anderusg Werfahrensgebiets gegen

gesetzliche Regelungen verstol3e, die jedenfalls sginem Schutz dienten.

Der Klager hat am 23. November 2018 Klage erhobmh am 20. Marz 2019 um
gerichtlichen Eilrechtsschutz nachgesucht, nachdem Antragsgegner unter dem
29. Januar 2019 die sofortige Vollziehung des lggkla Beschlusses vom 24. April
2018 angeordnet hatte. Der Senat hat diesen AntiaBeschluss vom 29. Juli 2019 -
7 B 98/19.F - abgelehnt.

Der Klager tragt vor, der Beklagte habe bereitsfaleche Verfahrensart gewahlt, weil
es sich um keine geringfiigige Anderung handle. Bchitie Anderung der

Verfahrensflache von bisher 965,6 ha auf 999,0ehaveder nominal noch relativ als
geringfligig anzusehen. Dabei sei zu berlicksichtidass sich die Anderung nicht nur
auf die 33,4 ha der reinen Erh6hung beziehe, sardigch die Hereinnahme von 25
Flurstiicken gegen Herausnahme von sieben Flursiliockggesamt ein sehr viel

hoheres Flachenvolumen erfasst sei. Die Frage deringilgigkeit und die



Notwendigkeit eines formlichen Verfahrens beuntgilt sich auch nach der
Drittbetroffenheit. Berlcksichtige man, dass dietewchiedlichen Flurstiicke
regelmaflig an vier benachbarte Grundstticke in setigxdlichen Himmelsrichtungen
angrenzten, summiere sich die Zahl der drittbetradh Grundsticke auf 128 (32 x 4),
so dass sich einschlieBlich der Eigentumer der den Anderung betroffenen
Grundstucke (32) ein  Volumen von 160 Personen algtrotfenen
Grundstuckseigentimern ergebe. Ein Verfahren, dels auf eine derart hohe
Grundstiickszahl und eine derart hohe Zahl von Betren auswirken kénne, sei
keine geringfiigige Anderung mehr. Derartige Andgaemhatten auch Auswirkungen
auf die ubrigen Betroffenen und Teilnehmer des Hdteginigungsverfahrens. Das
Ausscheiden von Flurstiicken kénne dazu fuhren, desserbliebenen Teilnehmer
starker belastet wirden, weil bereits entstandensfilirungskosten von den
ausgeschiedenen Teilnehmern nicht mitgetragen wirlech die Hereinnahme einer
erheblichen Anzahl von Flursticken wirke sich rag#big finanziell auf die Gbrigen
Teilnehmer und deshalb auch auf den Klager ausm8ahe erforderlich, dass fur die
zusatzlich aufgenommenen Flursticke eine Wertdungt durchzufiihren sei, die
nicht unerhebliche Kosten verursache. Ferner migggmanig eine Vermessung der
zusatzlichen Grundsticke erfolgen, so dass erhsblid/ermessungs- und
Vermessungsnebenkosten verursacht wirden. Ausrdiatsgchlichen, rechtlichen
und wirtschaftlichen Betroffenheit des Klagers #lgeine Widerspruchs- und auch

seine Klagebefugnis.

Im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes hatKéksger ergdnzend vorgetragen,
dass durch die fehlerhafte Verfahrensart seine ilggtegsrechte eingeschrankt
worden seien. Die 9. Anderung des Verfahrensgeblietse offensichtlich auch dem
Bau der gemeinschaftlichen und Offentlichen Anlagam Sinne des

Flurbereinigungsgesetzes. Damit unterfalle diesdddame nach Ziffer 16.4 der
Anlage 1 zum UVPG der allgemeinen Vorprufungsptlides Einzelfalls. Eine solche
Vorprifung sei nicht erfolgt; dieser Mangel konnela von jedem Einzelnen gertgt
werden. Dem Klager sei die Mdoglichkeit der geseleli vorgesehenen

Beteiligungsmdoglichkeiten im Entscheidungsprozessmogimen worden.

Der Klager beantragt:
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Der Beschluss zur 9. Anderung des Flurbereinigusigists vom 24. April
2018 im Flurbereinigungsverfahren T........ , Ver&atsnummer V1.... und der
Widerspruchsbescheid des Landratsamtes Z......, Aint Landliche
Entwicklung und Vermessung, vom 24. Oktober 2018&iere aufgehoben.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Auf die Begrindungen im Widerspruchsbescheid werelgviesen. Die Kosten zur
Durchfiuhrung der Wertermittlung und die Vermesslogten seien bis auf die
Vermessungsnebenkosten Verfahrenskosten, die dimefimer nicht zu tragen
hatten.

Im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes haBe&tagte erganzend ausgefihrt,
der Klager habe eine mdgliche Verletzung seinehReweder dargelegt noch sei dies
sonst zu erkennen. Weder sein Eigentum noch seieiéur® als Teilnehmer im
Verfahren wirden durch die Gebietsanderung bertdsrisei auch unerheblich, ob es
sich um einen Beschluss nach 8 8 Abs. 1 oder AluG handle, da die Rilge
objektiven Rechts bzw. allgemein von Verfahrengahinicht ausreichend sei, wenn
sich daraus keine Auswirkung auf die materiell-teche Position des Klagers
herleiten lasse. Die allgemeinen Ausfuhrungen inKlagebegriindung, wonach der
Klager bei einer erheblichen Gebietsdnderung metchi® hatte geltend machen
kénnen, trafen nicht zu, da bei jeder Gebietsamdedie Interessen der betroffenen
Grundstiickseigentimer zu bertcksichtigen seienwvdither Hinsicht materiell eine
Betroffenheit des Klagers vorliegen solle, sei hidargelegt worden. Zu den
Ausfuhrungen  bezuglich der Vorschriften des  Gesetzelber die
Umweltvertraglichkeitsprifung werde informatorisolim Verfahrensstand mitgeteilt,
dass der Wege- und Gewasserplan nach 8§ 41 FlurbGeruaufgestellt werde und
das Planfeststellungsverfahren noch nicht absdmie@urchgefihrt worden sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und t8aeds wird auf die
Gerichtsakten (jeweils 1 Band) zu diesem und demmfa¥ieen des vorlaufigen
Rechtsschutzes (7 B 98/19.F) sowie den beigezog&fewaltungsvorgang des
Beklagten (2 Ordner) verwiesen, die Gegenstand rdéandlichen Verhandlung

gewesen sind.
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Entscheidungsgriinde

Die Klage ist unzulassig.

Gemal § 42 Abs. 2 VWGO i. V. m. § 138 Abs. 1 Satww&O ist die Klage nur
zuldssig, wenn der Klager geltend macht, durch Wemwaltungsakt oder seine
Ablehnung oder Unterlassung in seinen Rechten teérkel sein. Die Klagebefugnis
im Sinne des 8 42 Abs. 2 VwWGO ist gegeben, wenvVdrgetzung eigener Rechte des
Klagers auf der Grundlage des Klagevorbringens itidgst. Diese Mdglichkeit ist
nur auszuschlieRen, wenn offensichtlich nach keBetrachtungsweise subjektive
Rechte des Klagers verletzt sein konnen (BVerw@,Wi5. August 2015 - 6 C 8.14 -,
BVerwGE 152, 355 Rn. 11 = juris Rn. 11 m. w. N.;Rs$pr.). Das ist vorliegend der
Fall. Der Klager hat nicht hinreichend substantii@atsachen vorgetragen, die es

zumindest als mdglich erscheinen lassen.

Der Klager ist unstreitig Mitglied der TG Flurbamgung T........ , aber nicht
Eigentiimer eines Grundstiicks, das von der mit degye<angegriffenen Anderung des
Verfahrensgebiets unmittelbar betroffen ist. DaZAbs. 2 VwWGO i. V. m. § 138
Abs. 1 Satz 2 FlurbG nur die Méglichkeit der Vezlatg eigener Rechte verlangt, ist
es zwar nicht ausgeschlossen, dass ein Teilneldeeryon einer Gebietsanderung
nicht unmittelbar betroffen ist, im Einzelfall gbawohl in seinen Rechten
beeintrachtigt sein kann. Der Klager hat sich zegmndung seiner Klage auf die
nicht néher konkretisierten Mutmalungen beschramdmach durch das Ausscheiden
von Grundstticken aus dem  Verfahrensgebiet bereitststamdene
»Ausfuhrungskosten® (Wertermittlung, Vermessung) nvoden verbliebenen
Teilnehmern mitgetragen werden mussten, und diesirig@ghme einer erheblichen
Zahl von Flurstiicken sich ,regelmafig” finanzielufadie Ubrigen Teilnehmer
auswirke, weil dies erhebliche zusatzliche Ausfilgskosten verursache und auch
das Hinzukommen weiterer Teilnehmer es ,regelméafight ausschliel3e, dass es zu
einer zusatzlichen Belastung der urspringlichedtn&emer komme. Dieser Vortrag
lasst eine konkrete Beschwer des Klagers nichtneise, mit der seine Klagebefugnis
begriindet werden konnte. Eine Gebietserweiterumgt féi wie der Klager selbst
einfdumt - nicht nur zu hoéheren Ausfluhrungskostemmdern zugleich zu einer

Beitragspflicht der Eigentiimer der im Erweiterurgsigt belegenen Grundstticke und
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damit regelmal3ig gerade nicht zu einer hoherensBelg der bereits vorhandenen
Mitglieder der Teilnehmergemeinschaft. Im Ubrigeat kich der Klager ausweislich
der Begrindung seines Widerspruchs ausschliel3lederg die Einbeziehung des
Flursticks Nr. F3.. in das Verfahrensgebiet gewandeil dieses vom
Wegebaumeister der TG Flurbereinigung T........ ugen werde und dieselben
Eigentumer habe wie die Flurstiicke Nr. F4.. und Rs... Da der Klager fur die
letztgenannten Flurstiicke den Planwunsch des Zueswgeadul3ert hat, beflrchtet er
offenbar, dass die Gebietserweiterung die Umsetaeinges Planwunsches erschwert
oder verhindert. Abgesehen davon, dass der Klagar nach § 44 Abs. 1 FlurbG
einen Anspruch auf wertgleiche Abfindung in Landem grundsatzlich keinen
Anspruch darauf hat, mit bestimmten Grundstlickemr oghit Grundstiicken in
bestimmter Lage - auch nicht in der Lage seina@materundstiicke - abgefunden zu
werden (vgl. BVerwG, Urt. v. 16. Dezember 1992 (18.92 -, juris Rn. 15 m. w. N.;
st. Rspr.), ergibt sich erst aus dem Flurbereirggptan, ob der Planwunsch des
Klagers erfullt wird.

Die Klagebefugnis folgt auch nicht aus der vom Ilabehaupteten Verletzung von
Verfahrensrechten aus § 5 FlurbG, da - wie obegediibrt - bereits kein materielles
Recht erkennbar ist, das verletzt sein und auf dexhbehauptete Verfahrensverstol
ausgewirkt haben kénnte. Darlber hinaus handekiads bei der vom Beklagten
vorgenommenen Erweiterung des Verfahrensgebietensitfhtlich um eine
geringfligige Anderung des Flurbereinigungsgebigt8 @Abs. 1 FlurbG). Zwar ist es
zutreffend, dass fiir die Abgrenzung der geringfégigon der erheblichen Anderung
(8 8 Abs. 2 FlurbG) nicht nur die Flachenrelationtericksichtigen, sondern auch auf
andere Faktoren abzustellen und somit maRgeblichlisdie Anderung so wesentlich
ist, dass das formliche Verfahren als notwendigheist (so bereits BVerwG, Urt. v.
16. April 1971 - IV C 36.68 -, juris Rn. 13 f.; Bdd. v. 23. September 2004 - 10 B
8.04 -, juris Rn. 5; st. Rspr.). Entgegen der Amisdes Klagers stellt die vorliegend in
Rede stehende Flachenrelation der Erweiterung tebdrfeinigungsgebiets von ca.
965,5 ha auf ca. 999,0 ha, d. h. um ca. 3,5 %sifilr genommen jedoch ersichtlich
keine erhebliche Anderung dar (vgl. BayVGH, Urt. 4. Dezember 2014 - 13 A
13.2615 -, juris Rn. 17 [4,3 %]; OVG RP, Urt. v.\arz 2016 - 9 C 11007/15 -, juris
Rn. 34 [3,3 %]; OVG NRW, Beschl. v. 13. Marz 2019a B 46/14.G -, juris Rn. 20
[10 %]). Die Ausfiihrungen in der Klagebegriindungnach sich die Anderung nicht
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nur auf die reine Erhéhung beziehe, sondern dieeiHeahme von 25 Flursticken
gegen Herausnahme von sieben Flurstiicken insgesiamhoch sehr viel héheres
Flachenvolumen® erfasse, vermdgen schon deshalh nictiberzeugen, weil sich aus
dem angefochtenen Beschluss ergibt, dass die Fl@ghe herausgenommenen
Flursticke ca. 0,9 ha und die Flache der aufgenorame-lurstiicke ca. 34,4 ha
betragt. Selbst wenn man mit dem Klager diese beMkerte addieren und ins
Verhaltnis zu der Flache des Verfahrensgebietsdesr Erweiterung setzen wollte
(999,0 ha -34,4 ha + 0,9 ha = 965,5 ha), ergalieasicStelle einer Veranderung der
Flache von ca. 3,5 % eine solche um ca. 3,7%, dlie sich genommen - ebenfalls
offensichtlich geringfigig wéare. Warum die - furclsigenommen: geringfugige -
Anderung des Verfahrensgebiets vorliegend so wikskensein sollte, dass das
formliche Verfahren als notwendig erscheint, legt Hlager insbesondere auch nicht
mit den spekulativen Ausfiihrungen in der Klagebeduing dar, wonach eine
wDrittbetroffenheit* von 160 Personen durch die &éferweiterung vorliege und
hieraus die Notwendigkeit eines formlichen Verfaisréolge.

Der Vortrag des Klagers, die angefochtene 9. Anuprdes Verfahrensgebiets diene
»=auch“ dem Bau der gemeinschaftlichen und offehdit Anlagen im Sinne des
Flurbereinigungsgesetzes und unterfalle nach Ziffér4 (gemeint ist: 16.1) der
Anlage 1 zum UVPG der allgemeinen Vorprufungspfliciibersieht, dass der
angefochtene Beschluss (ber die Anderung des Fainigungsgebiets keine
Zulassungsentscheidung i. S. v. § 2 Abs. 6 UVPGstdbtr Fur den Bau der

gemeinschaftlichen und o6ffentlichen Anlagen nach 48 FlurbG ist eine

Planfeststellung (Abs. 3) oder Plangenehmigung (Ab<rforderlich, bei der geman
8§ 7 Abs. 1 Satz 1 UVPG eine allgemeine Vorprufuagreststellung der UVP-Pflicht
durchzufiihren ist. Im Rahmen dieses Verfahrens ksioh der Klager auch am

Entscheidungsprozess beteiligen.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 138 Abs. 1 3aturbG i. V. m. § 154 Abs. 1
VwWGO, die Entscheidungen tber die Gebuhrenpfliaid tiber die Erhebung eines
Auslagenpauschsatzes beruhen auf § 147 Abs. 1Glurb

Die Revision ist nicht zuzulassen, da Grinde ali8%Abs. 2 VwWGO nicht vorliegen.



Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctirangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe des 8§ 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Verordnung uUber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis@8shoérdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24véimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2e. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gticht schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe des 8§ 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung einzben.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen weidenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvermvgsigerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Kinzler Dr. Pastor
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Beschluss vom 6. Marz 2020

Der Streitwert flr das Verfahren vor dem Obervetwaisgericht wird auf 5.000,00 €
festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 138 Absafz2 FlurbG i. V. m. 8§ 52 Abs. 2
GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 138 Abs. ¥ SdtlurbG i. V. m. § 68 Abs. 1
Satz 5, § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kinzler Dr. Pastor



