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Stauffenbergallee 2, 01099 Dresden
- Beklagter -
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prozessbevoliméachtigt:

wegen

Planfeststellungsbeschluss fiir das Vorhaben StawltbDeesden 2020 (TA 1.4)
hier: Klage



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiinzler, den Richter amr@®valtungsgericht Dr. Pastor
und die Richterin am Verwaltungsgericht EichhorrsGaufgrund der mindlichen
Verhandlung

am 11. Juni 2019

fur Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens eimsBhéh der aufRergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen als Gesamtschuldner.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klager wenden sich gegen den Planfeststelllesydiluss der Landesdirektion
Sachsen (nachfolgend: Landesdirektion) vom 12. édeiper 2016 zum Vorhaben
Stadtbahn Dresden 2020, Teilabschnitt 1.4, in dasséng, die er durch den
Planerganzungsbeschluss der Landesdirektion vomM&. 2018 erhalten hat

(nachfolgend: Planfeststellungsbeschluss).

Der angefochtene Planfeststellungsbeschluss hatatlegung der StralRenbahntrasse
von der F.......... -Stral3e - W...stralBe in die..T..stralBe - O....stralBe in D...... zum
Gegenstand. Die Klager sind Eigentimer des mitneieggenheim bebauten und von
ihnen bewohnten Grundsticks O....stralle X (cccceeeevceiiiiiiinnnenennnnn. Durch die
O....stral3e fuhren bislang vier Buslinien der bleidenen D....... Verkehrsbetriebe
T aber keine Stral3enbasse.

Die Beigeladene beantragte am 31. Januar 2014laideBtstellung flr das Vorhaben
~Stadtbahn 2020 - Verlegung der Stral3enbahntrasseler F.......... -Str. - W...stral3e.
in die T......... straBe - O....stralRe Die Planlagen wurden nach ihrer erstmaligen
Auslegung vom 19. Mai 2014 bis zum 19. Juni 2014irval Uberarbeitet (1. und

2. Tekturplanung), wobei die Planunterlagen derl&rDezember 2014 eingereichten
1. Tekturplanung die zunachst eingereichten Urgeravollstandig ersetzten. Die

Anderungen der mit Schreiben vom 27. November word ¥. Dezember 2015 bei der



Planfeststellungsbehdrde eingereichten 2. Tektygolg betrafen im Wesentlichen
das Grundsttick O....stral3e y. und eine erganzemdditechnische Untersuchung. Die
Klager erhoben in allen zu den jeweiligen Plandagen durchgefuhrten
Anhdrungsverfahren Einwendungen. Nachdem ihnenRdli@nfeststellungsbeschluss
vom 12. September 2016 zugestellt worden war, ethaie gegen diesen Klage (4 C
24/16) und beantragten die Anordnung der aufschidre Wirkung. Diesem Antrag
gab der Senat mit Beschluss vom 12. April 2017 B4277/16 - statt. Der
Planfeststellungsbeschluss erscheine rechtswiavail bei der Durchfuhrung der
Umweltvertraglichkeitsprifung bislang nicht geheilVerfahrensfehler unterlaufen
seien, die nach Art und Schwere mit den in 8§ 4 AbSatz 1 Nr. 1 und Nr. 2 UmwRG
genannten Fallen vergleichbar seien und der betieff Offentlichkeit die
Maoglichkeit der gesetzlich vorgesehenen Beteiliguagn Entscheidungsprozess
genommen hatten (8 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UmwRG).e Di
Umweltvertraglichkeitsprifung sei verfahrensfehédthdurchgefuihrt worden. Die
Beteiligung der betroffenen Offentlichkeit sei rtich der nach § 9 UVPG (a. F.)
vorgeschriebenen Art und Weise erfolgt. Das Bepeilgsverfahren habe den
Anforderungen der Vorschrift nicht genilgt. Die Utdgen nach 8§ 6 UPVG (a. F.)
seien nur teilweise ausgelegt und die ausgelegtaerldgen nicht ordnungsgemar
bekanntgemacht worden. Der nach Feststellung deforderlichkeit der
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihrende Eeéuhgstermin habe nicht
stattgefunden. Diese Verfahrensfehler seien niehett und erschienen nach Art und
Schwere mit den in den Nummern 1 und 2 des § 4 Al&atz 1 UmwRG genannten
Fallen vergleichbar. Die Verfahrensfehler hattem betroffenen Offentlichkeit die
Maoglichkeit der gesetzlich vorgesehenen Beteiliguagn Entscheidungsprozess
genommen. Auf die konkrete Verletzung von subjektivnateriellen Rechten komme

es nicht an.

Der Beklagte hat in der Folge ein Planerganzundmiveen durchgefiihrt. Die
Planunterlagen wurden nach Bekanntmachung im Deesdmtsblatt vom 18. Mai
2017 in der Zeit vom 29. Mai 2017 bis zum 30. R0l 7 ausgelegt. Die vorgenannte
Bekanntmachung wurde durch Bekanntmachung im Degséimtsblatt vom 29. Juni
2017 dahingehend geandert, dass Einwendungen lons 3 Juli 2017 erhoben
werden konnten. Die Bekanntmachung enthalt den Eis\wass der Vorhabentrager

die folgenden entscheidungserheblichen Unterladesr die Umweltauswirkungen



des Vorhabens vorgelegt habe, die Bestandteil desle§ungsunterlagen seien:
Erlauterungsbericht; Immissionsschutzmalinahmen, isgiomstechnische
Untersuchungen, Luftschadstoffgutachten (Unterlage und Unterlage 17);

EntwasserungsmalRnahmen, wassertechnische Untemgechu(Unterlage 8 und
Unterlage 18); Landschaftspflegerische MalRnahmehstiédtebauliche MaRnahmen,
landschaftspflegerischer Fachbeitrag (Unterlage @l Wnterlagen 19.1; 19.2);
Artenschutzfachbeitrag (Unterlage 19.3); Erschitigsgutachten (Unterlage 19.4);
Naturnahe Entwicklung des Kaitzbaches in AltstrehlgUnterlage 19.5);

Bodenuntersuchung (Unterlage 20); Verkehrsqualitderkehrsuntersuchungen. Die
Bekanntmachung belehrte dartber, dass Einwendugggen den Plan bei der
Landesdirektion Sachsen, 09105 Chemnitz schriftliolmd bei der Landesdirektion
Sachsen, Dienststelle Dresden oder der LandeshadipBresden, jeweils mit Angabe

genauer Anschriften, schriftlich oder zur Niedergtlerhoben werden konnten.

Die Klager machten personlich mit Schreiben vomJ2éi 2017 sowie mit Schriftsatz
ihres Prozessbevolimachtigten vom 30. Juni 201 Wwémdungen geltend. Am 17. und
18. August 2017 fuhrte die Landesdirektion den iraddiner Amtsblatt vom 7. August
2017 bekanntgemachten Erdrterungstermin durch, em die Klager und ihr

Prozessbevollmachtigter teilnahmen.

Unter dem 19. Oktober 2017 reichte die Beigeladdygeanderte Planunterlagen (im
Folgenden: 1. Tektur der Planerganzung) bei denf&#stellungsbehérde ein, well
eine aktualisierte Verkehrsprognose (2030) vorliéigel) und Anderungen bei den
Untersuchungen und Gutachten zur Folge héatten,adfeVerkehrsprognosezahlen
basierten. Es handle sich dabei um die Unterlagen1Ul bis U 17.5
(Immissionstechnische Untersuchung; Larmgutachten insckliel3lich
Summenpegelbetrachtung), U 17.6 (Luftschadstoffgueém) und U 22
(Verkehrsqualitat - Verkehrsuntersuchungen). Ergéverde die Unterlage U 18.5
(Fachbeitrag zu den Belangen der Wasserrahmemniehtl fir den
Oberflachenwasserkérper K........ ). Diese Planlagen (Tekturunterlagen) wurden
nach Bekanntmachung im Dresdner Amtsblatt vom zebBwer 2017 in der Zeit vom
14. Dezember 2017 bis zum 19. Januar 2018 ausgé&legBekanntmachung enthielt
den Hinweis, dass Einwendungen bis spatestensbPu&e2018, schriftlich bei der
Landesdirektion Sachsen, 09105 Chemnitz sowieffairioder zur Niederschrift bei



der Landesdirektion Sachsen, Dienststelle Dresdmter der Landeshauptstadt
Dresden, jeweils mit genauer Anschrift, erhobendearkonnten. Die Klager erhoben
persbnlich mit Schreiben vom 28. Januar 2018 sowig Schriftsatz ihres
Prozessbevollmachtigten vom 1. Februar 2018 Einwegein.

Am 20. Marz 2018 fand bei der Landesdirektion dar Dresdner Amtsblatt vom
8. Mérz 2018 bekanntgemachte (zweite) Erorterungstestatt, in welchem sich der
Klager zu 2 sowie der Prozessbevollmachtigte dag&il aul3erten

Mit dem sowohl dem Prozessbevollmachtigten der &laas auch dem Klager zu 2
am 15. Juni 2018 zugestellten Planerganzungsbeschihm 8. Mai 2018 wurde der
Planfeststellungsbeschluss vom 12. September 28dl6 MalRgabe der Ziffern (A.)lI
bis VIII geéandert (A.l des Planerganzungsbeschi)sseZiffer A.VI des
Planergdnzungsbeschlusses regelt hinsichtlich deveBdungen, dass vorgebrachte
private Belange und durch Private oder Trager ditdrer Belange erfolgte Hinweise,
die durch den Planergdnzungsbeschluss oder dideptgastellten Unterlagen keine
Berucksichtigung gefunden haben, zurickgewiesendewver In seinem Teil C
(Entscheidungsgriinde) verhélt sich der Planergagsheschluss unter C.VII.3 (S. 28
ff.) zu den im Planergédnzungsverfahren vorgebrackiawendungen der Klager und
erganzt den Planfeststellungsbeschluss vom 12. e®éptr 2016. Der
Planerganzungsbeschluss enthalt ferner in seinemth Qeeinen Abschnitt V
(Umweltvertraglichkeitsprufung), in dem ausgefivitd, dass sich inhaltlich keine
Anderungen zum Planfeststellungsbeschluss erg@lmehwurde im Teil C, Abschnitt
X (Umweltvertraglichkeitspriufung) festgehalterdass eine zusammenfassende
Darstellung erarbeitet worden sei, deren Grundlagben den Unterlagen der
Beigeladenen die Stellungnahmen der Trager derniliffeen Belange und
anerkannten Naturschutzverbande, die AuRerungen Qféentlichkeit und die
Ergebnisse eigener Ermittlungen seien. Im AbschKi¥ (Stellungnahmen und
Forderungen der Trager offentlicher Belange und rkeamater
Naturschutzvereinigungen) wurde ausgefuhrt, ddstele keine oder keine negativen
Stellungnahmen zum Vorhaben eingereicht hattenAlrschnitt XV (Einwendungen
Privater) wurde der von Klagern erhobene Einwand rdangelnden Auslage der
Umweltvertraglichkeitsstudie zurtickgewiesen. Diewsktivertraglichkeitsprifung sei
ein unselbstandiger Teil des verwaltungsbehordhiche/erfahrens. Die



Vorhabentragerin habe im Rahmen der Planunterlagesbesondere der Unterlagen
9 und 19 - die umweltrelevanten Daten dargelegés®iUntersuchungen, die auch
Gegenstand der Auslegung gewesen seien, bildeten Glundlage fur die

Umweltvertraglichkeitsprufung.

Die Klager haben am 12.Juli 2018 Klage gegen d&meérganzungsbeschluss
erhoben sowie die Anordnung der aufschiebenden Wgkbeantragt (4 B 260/18).
Zur Begrindung haben die Klager ihr Vorbringen aes Verfahren gegen den
Planfeststellungsbeschluss vom 12. September 20&6evholt und vertieft. Die
Bekanntmachungen zur 6ffentlichen Auslegung ungiEininahme vom 18. Mai 2017
(Planunterlagen) und vom 7. Dezember 2017 (Tektarlagen) seien fehlerhaft
erfolgt, weil dort die Mdglichkeit zur Erhebung voRkinwendungen bei der
Landesdirektion Sachsen als Anhdrungsbehérde inm@ite jeweils auf die
Schriftftorm reduziert worden sei. Die ausgelegtentddagen seien zwingend
Bestandteil einer Umweltvertraglichkeitsprifung. eDi Frist fur mdgliche
Einwendungen gegen den UVP-Bericht betrage mindesB8® Tage, so dass die
Einwendungsfrist bei der Auslegung der Tekturuageh erst am 19. Februar 2018
hatte enden dirfen. Der Plan habe sich am MaRstabudmittelbar geltenden
Richtlinie 2014/52/EU und den dort aufgestelltenfgkderungen zu orientieren, weil
die Unterlagen erstmals ab dem 29. Mai 2017 im @wmsanhang vorgelegt worden
seien. Nicht ausgelegt worden seien trotz Auffardgr durch die Klager die
Unterlagen Larmschutzgutachten zur Umleitungsseeckdhrend der Bauzeit,
Gutachten zur Belastungsklasse, Katastrophen- unékuterungsplane und
Rettungsplane. Erneut nicht ausgelegt worden saien UVP-Bericht, das
Erschitterungsgutachten am Malistab der aktuadisievierkehrsprognose und der
von der Beigeladenen bereits in Aussicht gestetiuren Triebwagen, DIN 4150 Teil
2, DIN 4150 Teil 3, Vorschrift RLS 90, VorschrifcBall 03, RASt 06/Richtlinien fur
Stadtstraf’en, Unterlagen zur Kostenermittlung unde dUnterlage zur
Wirtschaftlichkeit des Teil- wie des GesamtvorhabeDie Auslegungsfehler seien
evident und schligen auf das Verfahren und deneRj@nzungsbeschluss durch. Fur
den nach Maligabe des Tenors A.l des Planerganzsugbsses in Teilen
fortgeltenden Planfeststellungsbeschlusses ge#tss die Unterlagen unvollstéandig
ausgelegt worden seien. Die Erdrterungstermine am\dgust 2017 und am 20. Marz

2018 seien fiur nichtoffentlich erklart worden, olhwo ein 0&ffentlicher



Erérterungstermin geboten gewesen ware. Der Eudingstermin sei Bestandteil des
Anhdrungsverfahrens zum Planfeststellungsverfatl@iaschlie3lich des Verfahrens
zur Umweltvertraglichkeitsprifung. Der Européaisc@erichtshof habe wiederholt
geurteilt, dass die materielle Praklusion Unionsta®rletze. Da diese Praklusion in
umweltrechtlichen Verfahren unzulassig sei, hales dur Folge, dass im Rahmen des
UVP-Verfahrens Betroffene bzw. potentiell Betroterire Einwendungen bis zum
Abschluss des Verwaltungsverfahrens ungehindertragen konnen mussten. Ein
nichtoffentlicher Erdrterungstermin stelle eine wiéssige Praklusion dar, weil es
auch im Erérterungstermin noch mdglich sein mudsewendungen gegen das
Vorhaben vorzutragen. Der Prozessbevollmachtigt&tigier habe die Durchflhrung
eines nichtoffentlichen Erdrterungstermins zu Feollogertigt. Der schwerwiegende
Verfahrensfehler kénne auch nicht mehr geheilt werd weil der
Planergdnzungsbeschluss bereits erlassen wordeArsaliesem hatten Mitarbeiter
des Beklagten mitgewirkt, die nicht unparteiisclwgsen seien. Die Ladung zum
Erdrterungstermin am 20. Marz 2018 sei dem Proeesdlnéchtigten der Klager am
23. Februar 2018 zugegangen. Der Termin sei wedati@sem noch mit den Klagern
abgestimmt gewesen, offenkundig aber mit der Badprien und der nicht am
Verfahren beteiligten Landeshauptstadt Dresden.s Deggebe sich aus einer
Pressemeldung vom 16. Februar 2018, der zufolgeldder des Stral3en- und
Tiefbauamtes der Landeshauptstadt Dresden zu di@ssmpunkt bereits Kenntnis
vom Termin gehabt habe. Dieses Vorgehen habe axdgder Termindichte aller
Beteiligten eine Befangenheit im Sinne von § 21 Ab¥/wVfG dargestellt. Der
Befangenheitsantrag vom 7. Méarz 2018 sei durch Bigdagten am 14. Méarz 2018
abgelehnt worden mit der Begrindung, die Landedstagi Dresden habe nur
deshalb mit E-Mail vom 14. Februar 2018 Kenntnisnviarorterungstermin erhalten,
welil sie die Bekanntmachung in ihrem Amtsblatt evanlassen gehabt habe. Diese E-
Mail sei unter anderem aber auch an einen Mitabeites Stadtplanungsamts
gerichtet worden, der mit der Bekanntmachung nictistun gehabt habe. Der
Beklagte habe es abgelehnt, Uber einen weitereirdérterungstermin vom 20. Marz
2018 gestellten Antrag auf Ausschluss einzelneaMgiter wegen der Besorgnis der
Befangenheit zu entscheiden. Die betroffenen Méideb hatten am Verfahren und an
der Fassung des Planerganzungsbeschlusses enttgrgRegelung in § 21 VwWVG
mitgewirkt; dies stelle einen schwerwiegenden undf alie Entscheidung

durchschlagenden Verfahrensfehler dar. Es fehle d&an an einer eigenen



Rechtfertigung. Die Beigeladene besitze in dem Abgtzwischen T......... straf3e und
W...platz bereits eine leistungsfahige StralRenba@bga, welche Uber die F.......... -
StralRe verlaufe. Die Bestandsanlage sei bauliclschibssen und muisse saniert
werden. Trotz entsprechender Einwendung sei diegriese zur Belastbarkeit
(Belastungsklassen) nicht neu ausgelegt worden. Kdéger hatten nicht prifen
kénnen, ob die Planung der prognostizierten Bedak#it gerecht werde. In gleicher
Weise hatte dies Auswirkungen gehabt auf die Thgacauf deren Grundlage eine
Larmprognose und eine Prognose zu Luftschadstadfstellt worden sei. Fur den
insoweit fortgeltenden Planfeststellungsbeschlusslteg dass die Sanierung
bestehender Gleisanlagen nicht forderfahig sei. [DRsojekt erlange die
Forderfahigkeit erst durch die Umverlegung der (S&¢rdahnanlage in die O....stral3e.
Der Erlauterungsbericht stelle nicht dar, was vemd/orhaben ,Stadtbahn Dresden
2020“ erfasst sein solle. Die Bezeichnung des tgigenstandlichen
Streckenabschnitts als ,Teilabschnitt 1.4 sei eimefihrende Bezeichnung. Die
Beigeladene habe zwei erklarte Planungsziele. Sigelive die umfangreiche
Inanspruchnahme von Foérdermitteln sowie die Emicbt einer barrierefreien
Zentralhaltestelle am S-Bahn-Haltepunkt D.......... Beide rechtfertigten die Planung
nicht. Die VerknUpfung mit der S-Bahn sei ebensaans......... Stral3e und an der
bestehenden Stral3enbahnlinie auf der F......ral38t moglich. Dort kénne auch
jeweils eine barrierefreie Haltestelle errichtetrdem. Die Variante des Ausbaus des
bestehenden Netzes sei nicht weiter verfolgt waqrdamwohl dies erforderlich
gewesen sei. Der Beklagte habe die Vorgaben der..D.....AG als gegeben
hingenommen, wenn im Planfeststellungsbeschlusgeéiilat werde, dass eine
Verlegung des S-Bahn-Haltepunktes nicht in der @hdigkeit der Beigeladenen liege
und die Deutsche Bahn AG den Standort D.........xor ca. 10 Jahren grundhaft
ausgebaut habe. Die Beigeladene habe noch nichhakirKontakt mit der
DU AG aufgenommen, sondern den Haltkpimer Planung als Zwangspunkt
zu Grunde gelegt. Eine offene Variantendiskussiod in der Folge eine Abwéagung
habe nicht stattgefunden. Die von der Beigeladanénder Planung beabsichtigte
Steigerung der Attraktivitit des Gesamtsystems OPRJdWie eine Erhohung der
Verkehrssicherheit und eine den Zielen der Stathjeng entsprechende
Stral3enraumgestaltung seien nicht nachvollzielitiarSteigerung der Fahrgastzahlen
sei durch keine Prognosen belegt, fir den Verkelaer O....stralRe werde es zu einer

maf3geblichen Erhéhung der Verkehrsgefahrdung komnmehdas stadtplanerische



Konzept des Stadtteils D............... werde dutizh Durchbrechung des stadtebaulich
zentral gelegenen Kreisplatzes an der O....stral3e/G...StralRe/d........... Stral3e
nachhaltig zerstort. Die Verkehrsprognose sei nuwdimentar. Konkrete
Einzelentwicklungen der verschiedenen Verkehrstrageien nur teilweise
herangezogen worden, eine regionale Gesamtprogetde Trotz entsprechender
Einwendung fehle die Larmprognose zum Umleitundster. Da sich das
Verkehrsaufkommen wahrend eines erheblichen Zeaitsauverdopple bis
verdreifache, werde wahrscheinlich die grundrechdi Zumutbarkeitsschwelle von
70 dB(A) am Tag und 60 dB (A) in der Nacht im Beleder Umleitungsstrecken
nicht eingehalten. Auch die neue Larmprognose sidlstige nicht die gesetzlichen
Vorgaben. Der Beklagte verkenne, dass es sich &endchutzwallen und -wénden
nicht um MafRnahmen des aktiven Larmschutzes haA#taier La&rmschutz sei direkt
an der Larmquelle in Ansatz zu bringen und koénner hur in Form einer
larmmindernden Bauweise des Gleiskorpers erfolge@rmschutzwande seien
MalRnahmen des passiven Schallschutzes. Aktive ldmnzmmalinahmen seien nicht
geprift worden. Bei der Linienbetrachtung werde esucht gelassen, dass die
O....stralle wesentliche Zubringerstrecke fur denrid@eshof T......... stralRe der
Beigeladenen sei. Diese ,Linie“ werde ganztagigemneblichem Umfang durch
Stadtbusse frequentiert. Es fehle die Beriicksiohgg eines hodheren
Verkehrsaufkommens durch einen neu geplanten Matspunkt (e-Tankstelle,
Leihautoservice, Leihradservice, OPNV-,Infopoingdwie des Umstandes, dass alle
Buslinien in der O....stral3e bestehen blieben, Btr@lRenbahnlinien hinzukamen und
2030 der Planung zufolge mit einem hdheren Verlelk®mmen zu rechnen sei. Die
Grenzwerte fur das Wohngebiet seien an mehrerekt®urerheblich Uberschritten.
Die Beigeladene ziehe unzulassig den Schienenboitusinem Abzug von 5 dB (A)
heran. Der Planfeststellungsbeschluss habe hihsichter Larmprognose den
aufgrund von 8 47d BImSchG erstellten Larmaktioaspder Stadt Dresden zu
beachten. Im Masterplan Larmminderung 2014 in @eskng vom 27. Oktober 2015
der Landeshauptstadt Dresden heiRe es ausdricklads bei der Kartierung des
Stral3enbahnlarms kein Schienenbonus bestehe. Digchunehmende Verlarmung
sei eine Planrechtfertigung in Frage gestellt. DBchalltechnische Gutachten
(Unterlage 17.5) beriicksichtige weder den in Dreddagsten Stral3enbahntyp NGT
D12 DD noch die ab 2021/23 zum Einsatz kommendesitdoen und groRReren

Stadtbahnwagen. Es fehle eine Betrachtung zur Lérp&chienenlarm” (meist
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tieffrequent) und die Aufstellung wirkungsvoller @malnahmen. Eine
entsprechende Prognose musse nachgeholt werderKl&ger wirden infolge der
Erschitterungen durch den StraBenbahn- und Budwerkewie im Zuge der
Bauarbeiten einer erheblichen Schadigung ihres \Walmses sowie einer Stérung der
Ruhe, insbesondere Nachtruhe ausgesetzt werdeneitSawr Begrindung der
Prognose die Teile 2 und 3 der DIN 4150 herangezogéirden, sei deren
unterbliebene Auslegung bereits gerigt worden. [BEger koénnten nicht
abschlieBend prifen, ob die in den Regelwerken araténen Werte eingehalten
wdrden. Im Rahmen der Erschitterungsuntersuchungn séediglich zwei
Untersuchungen zu Vergleichszwecken zu Grunde gelegden, die aber nicht
vergleichbar seien, weil ihnen entweder eine nggatd Geschwindigkeit oder andere
Bodenverhéltnisse zu Grunde lagen. Es seien auclDnesdner Systeme* verglichen
worden, nicht aber derzeit international gebrawti®j dem Stand der Technik
entsprechende. Nicht untersucht worden sei etwand&Bnblick auf den Schallschutz
wesentlich  leistungsfahigere, voll isolierte  und hwmgungsgedampfte
Schienensystem der Stadt Zirich. Die Beigeladenmédsich auch nicht darauf
zuruckziehen, sie habe regelmafdig das untersugfsters ,Rheda City* verwendet,
da vermeidbare Beeintrachtigungen durch aktive Mafen zu vermeiden seien. Der
Beklagte habe keine zureichenden Erkundigungen Ziirachitterungsschutz
angestellt. Schwingungstechnisch zu untersuchenvgei sich die verschiedenen
elastischen Oberbauarten und die verschiedenemgégiy und kinftig durch die
Beigeladene eingesetzten Fahrzeugtypen hinsichtdah Erschitterungsemissionen
verhielten. Die messtechnisch bedingte Unsichertmt der Ermittlung von
Schwingungswerten kdnne bis zu 15% betragen. Ziegon der Beigeladenen nicht
berticksichtigt worden. Tatsachlich wirden die maligeen Grenzwerte
Uberschritten. Trotz Rige durch die Klager seiem stark gesundheitsschéadlichen
Niedrigfrequenz- und Korperschallkomponenten duilairbodieselmotorgerdusche
(Busse der Beigeladenen) sowie durch den Schiehaihsder StralRenbahn nicht
untersucht worden. Durch die Eingriffe in den K....und dessen Neuverlegung
(Neuverrohrung) wirden die Klager einer erhéhterchiiassergefahr ausgesetzt. In
der Folge werde es zudem zur Veranderung des Gassispegels auch uber die
Bauphase hinaus kommen. In der weiteren Folge s& #indringen von
Oberflachenwasser im Hochwasser- und Starkregerdallerseits sowie von

Grundwasser andererseits in die KellerrAdume des nWakses zu beflrchten.



11

Ausweislich des geotechnischen Berichts (UnterR@®&odenuntersuchungen) sei ab
einem HQ 100 mit einer Uberflutung der Wege unc@n bis zu 0,5 m zu rechnen.
Nach Volllaufen des (relativ kleinen) Bereichs d&trallenwanne unter der
Eisenbahnunterfihrung werde es folglich zu einenckRiau in die angrenzenden
Gebiete und auch auf das Grundstiick der Klager kemndor diesem Grundsttick
werde fur die Stadtbahn ein Leitungsnetz errichbet. Zusammenhang mit dem
Betrieb der Fahrleitung befiurchteten die  Bewohneresugdheitliche
Beeintrachtigungen durch hohe Feldstarken des Bams (Elektrosmog).
Untersuchungen dahingehend seien nicht angestalitdem, so dass sich die
Planunterlagen nicht zu moglichen Vorkehrungen 2dermeidbarkeit von
Beeintrachtigungen auf3erten. Ausweislich der Plarlagen erfolge in der O....stral3e
keine Beschrankung des motorisierten Individualgkrk. Neben der
Inanspruchnahme durch Stral3enbahn und insbesondezahlreiche
dieselmotorgetriebene Linienbusse der Beigeladesein mit einem erheblichen
Anstieg der Luftbeeintrachtigung und mit gesundiobién Schaden zu rechnen. Die
Umweltvertraglichkeitsprifung sei unvollstéandig,nEzusammenfassender Bericht
fehle. Auf dem Flurstiick G1., nur wenige Meter v@mundsttick der Klager entfernt,
habe sich ausweislich der erstmals ausgelegtenlueahmen der Trager
offentlicher Belange jedenfalls im Zeitraum von @9Bis 1945 eine Tankstelle
befunden. Die als Handlungsempfehlung ausgesprectgdenuntersuchung sei
nicht durchgefiihrt worden. Die Klager beflirchtewnen Schadstoffeintrag in ihr
Grundstiick sowie eine erhebliche Mehrbelastundgefder im Zuge der Bauarbeiten
naheliegenden Arbeiten zur Beseitigung der danageutretenden Tankstellenreste.
Eingriffe in die Umwelt seien nicht hinreichend ergucht worden. Die Klager seien
Betroffene und danach berechtigt, VerstdéRe im \Veela zu rigen. Bei der
Planfeststellung sei der Artenschutz nicht im gebeh Umfang berlcksichtigt
worden. Zu welchem Zeitpunkt, in welchem Bauabdsthmd an welchem Ort der
Besatz mit geschitzten Arten geprift werden undrunelchen Umstédnden und nach
welchen Kriterien ein Gutachter hinzugezogen westdle, lie3en die Planunterlagen
offen. Der Beigeladenen sei aufzugeben, unter Beaghder Vorgaben aus § 44
BNatSchG sachverstandige Erkundigungen und Erfarsgén zu dem Bestand von
streng geschitzten Arten, einschlie3lich deren &vptartieren und Mdoglichkeiten
der Nahrungsaufnahme anzustellen. Infolge der Béeimigungen und Gefahren fur

die Gesundheit der Bewohner sowie der Bausubstalitere die Klager eine
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erhebliche und nicht zumutbare Reduzierung des d@atiinkswerts. Diese werde nicht
durch eine weitergehende ErschlieBung mittels ORN¥gehoben, da weder das
Grundstiick noch die Bewohner von dieser Erschliglinen individuellen Vorteil
hatten. Gerugt werde eine erhebliche Verkehrsgetity, insbesondere der Radfahrer
in der O....stral3e. Eine offene Variantenprifunbehas nicht gegeben. Eine solche
hatte hinsichtlich der Verkehrssicherheit, der Untvestraglichkeit, der
Inanspruchnahme privaten Eigentums und der Beelmigiing des Stadtbildes einen
Vorzug der Bestandsvariante ergeben. Trotz Anfamgrdurch die Klager seien
wesentliche Unterlagen nicht ausgelegt worden.deiehandle es sich insbesondere
um Katastrophen- und Evakuierungsplane, Rettungeplind Stellungnahmen des
Gesundheitsamts. Die Klager gingen davon aus,efadsrartige Prifungen tberhaupt
nicht gegeben habe. Dies stelle aufgrund der bdficVerhaltnisse eine erhebliche
Gefahrdung und einen Eingriff in geschitzte Reditmgder Klager dar. Aufgrund
der Stral3enenge im Bereich der O....stral3e senrddre Oberleitungen kein Platz fur
Feuerwehren, die Probleme héatten beim Ldschen uech dhusfahren ihrer
Feuerleitern und sonstiger Gerate. Das Unterlaskeser Prufungen stelle einen

erheblichen Verfahrensfehler dar.

Die Klager beantragen,

den Planfeststellungsbeschluss vom 12. Septemldd @0der Fassung des
Planergdnzungsbeschlusses vom 8. Mai 2018 aufzahebe

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er verweist auf seine Ausfilhrungen im Verfahrenwde$iufigen Rechtsschutzes (4 B
260/18). Dort hatte er vorgetragen, eine Gesunsipefiiihrdung sei nicht gegeben. Im
Bereich des Grundstlcks der Klager bestiinden bget¢ttt hohe Larmwerte, die durch
die Buslinien sowie durch den Bahnverkehr bediegtrs Diese Werte wirden durch
die Stralenbahn ausweislich der Summenpegelbatraghticht weiter erhdht. Ein
Eingriff in Art. 14 GG liege aus demselben Grundhtivor. Der Vortrag der Klager
entspreche im Wesentlichen dem bisherigen Vorinagen Verfahren 4 C 24/16 und
4 B 277/16. Zur Vermeidung von Wiederholungen wexdkdie Schriftséatze in diesen
Verfahren sowie auf die Ausfihrungen im Planfefitsigsbeschluss vom 12.
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September 2016 und im Planergdnzungsbeschluss voiaB 2018 verwiesen.
Erganzend werde vorgetragen, dass der Erdrterungstenicht offentlich sei. Die
Umweltvertraglichkeitsprifung sei ein unselbstaedig Tell des
Planfeststellungsverfahrens. Auch bei UVP-pflicatig Vorhaben seien die
Regelungen des Planfeststellungsverfahrens anzenemlese sadhen vor, dass der
Erorterungstermin nicht offentlich sei. Hinsichllider Praklusion sei anzumerken,
dass zwar die materielle Praklusion infolge dereséen Rechtsprechung nicht mehr
anzuwenden sei. Dies gelte jedoch nicht fir diem&le Préklusion. Wirden
Einwendungsfristen nicht beachtet, kbnne der Bgnef mit seinem Vorbringen
grundsatzlich nicht mehr gehort werden. Eine Bedahgit sei nicht gegeben. Der
Erorterungstermin sei mit der Beigeladenen als ®bemtragerin zuvor abgestimmt
worden, da diese zwingend am Termin teilnehmen eniBabei sei immer ein
Vorlauf von sechs bis acht Wochen einzuplanen.B2igeladene habe dann ihrerseits
diejenigen benachrichtigt, die aus ihrer Sicht amdTlermin ebenfalls teilnehmen
mussten. Es sei nicht Ublich, Erérterungsterminteden Einwendern abzustimmen, da
diesen die Teilnahme freistehe. Die Belastungsklaseien durch die Beigeladene
ermittelt worden. Ausweislich des Protokolls Ubenderérterungstermin vom 20.
Marz 2018 habe sich durch die Tektur nichts anBlelastungsklassen geandert, eine
erneute Auslegung habe sich daher ertbrigt. Zudgmisht nachvollziehbar, welche

subjektiven Rechte die Klager dadurch berthrt sahen

Die Beigeladene beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie verweist zur Begrindung ebenfalls auf ihre Absingen im Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes (4 B 260/18). Dort haite vorgetragen, die Klager
wurden durch den angegriffenen Beschluss nichhieam Eigentum gemaf Art. 14
GG verletzt. Das Grundstiick der Klager werde daienMalRnahme nicht, auch nicht
vorubergehend, in Anspruch genommen. Auch einerektd Beeintrachtigung des
Eigentums sei nicht gegeben. Das verfahrensgegetistie

Planergdnzungsverfahren habe die im Verfahren 4 B7/18 gerlgten

Verfahrensmangel ausgerdumt. Soweit die Klager &nmdungen zu Sachverhalten

aulRRerten, die bereits Gegenstand des ursprungli€henfeststellungsbeschlusses
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gewesen seien, werde der Einwand der formellenli&iék geltend gemacht. Die
Klager seien mit diesbezuglichen Einwendungen actgessen. Im Hinblick auf die
geltend gemachte Besorgnis der Befangenheit wectié vorgetragen, worin diese im
Einzelnen bestehen solle. Eine solche ergebe sadch nicht aus der im Verfahren
wie Ublich vorgenommenen Abstimmung zu mdoglichenrmiigierungen von
Erorterungsterminen. Die Klager seien auch ordngegsd Uber ihren
Bevollméchtigten vertreten gewesen und héatten Hmowegen erhoben. Das
Vorhaben fuhre nicht zu einer Gesundheitsgefahrddeg Klager. Die bereits
vorhandenen La&rmwerte wirden durch das Vorhabeht rechoht. Es sei nicht
zutreffend, dass die Beigeladene und die Landesstaudp Dresden die
Umgebungslarmrichtlinie in den Planungen und gustbhen Larm- und
Verkehrsprognoseberechnungen nicht berlcksichtigteh. Insbesondere sei die
Anwendung des sogenannten Schienenbonus nichtansta@den. Auf die Frage der
Fertigstellung komme es nicht an. Durch die Plaeangur Schaffung eines
Mobilitdtspunktes  fir Carsharing, Ladepunkte fur elEtomobilitat oder
Fahrradverleih wirden weder relevante Larmemissiomerursacht noch wirden
durch diese Einrichtungen schitzenswerte Rechte Kkger tangiert. Die
Beigeladene habe bei der Planung auch nicht inZd&unft moglicherweise zum
Einsatz kommende Strallenbahnmodelle bericksichtigpgissen. Samtliche im
Betrieb befindlichen aktuellen wie auch zukunftigtiebenen Stral3enbahnmodelle
wiesen die notwendigen Zulassungen auf bzw. widikese aufweisen. Gleiches gelte
fur die Busse der Beigeladenen. Die von ihr vorgemenen Planungen und
Berechnungen basierten auf den zutreffenden Pasamefiir die jeweiligen

Verkehrsmittel.

Der Senat hat mit Beschluss vom 20. Dezember 2G1.8 260/18 - den Antrag der
Klager, die aufschiebende Wirkung der Klage anzmend abgelehnt. Die im

Senatsbeschluss vom 12. April 2017 - 4 B 277/16stgestellten Verfahrensfehler
seien durch das Planerganzungsverfahren geheiftemoAus dem Vortrag der Klager
ergebe sich nicht, dass der Beklagte beim Erlass steeitgegenstandlichen
Planfeststellungsbeschlusses in  der Fassung, die d@urch den

Planerganzungsbeschluss erhalten habe, gegen etlateRecht verstol3en hatte. Es
fehle weder an der Planrechtfertigung noch liega &lersto3 gegen das

Abwagungsgebot vor. Der Planfeststellungsbehotrdenseeder Ermittlungsfehler
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unterlaufen, weil sie Belange tbersehen oder griBedeutung grundlegend verkannt

hatte, noch sei die von den Klagern angegriffeneavitenprifung zu beanstanden.

Die Klager haben mit Schriftsatz ihres Prozessbmdhtigten vom 6. Juni 2019

vorgetragen, dass die Beleuchtungsstarke der $tralseichtung eine

Gesundheitsbeeintrachtigung darstellen werde. Bige rAnlage sei deutlich heller als
die alte. Die LArmprognose habe sich als fehlertratiesen. Diese berticksichtige die
frequenzstarkste Buslinie B1 nicht mehr. Der fiin &gsatz der Buslinie vorgesehene
Weiterbau der Strallenbahn nach St....... B.sei.jedoch mehr als fraglich, weil der
Bauausschuss der Landeshauptstadt Dresden am 27 2MED beschlossen habe, den

Bau einer StraRenbahnlinie ,S....... -St....... -.B.“ abzulehnen.

Die Beigeladene hat erwidert, dass die StralRentiefieng dem Stand der Technik
entspreche. Bei den von den Klagern vorgetrageresui@heitsbeeintrachtigungen
handle es sich um wissenschaftlich nicht begrin&ekulation. Der Ersatz der
Buslinie B1 durch die neue Stralenbahnlinie setes@n vorgesehen. Es sei auch
nicht richtig, dass der Stadtrat der Landeshautitstaresden den Bau der
Stral3enbahnlinie S....... - St...... - B......lehbe. Der Stadtrat habe die Angelegenheit
am 6. Juni 2019 vertagt. Bei dem von den Klagengelegten Beschluss handle es
sich um eine Beschlussempfehlung des Bauausscharssksn Stadtrat, und nicht um
einen Stadtratsbeschluss. Auf die RechtmalRigkekrezeitlich zuvor getroffenen

Behdrdenentscheidung habe dies keine Auswirkung.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und t8aeds wird auf die
Gerichtsakten (1 Band), den Verwaltungsvorgang Bigldagten (34 Ordner) sowie
die Gerichtsakten zu den Verfahren 4 B 260/18,2/B/16 und 4 C 24/16 verwiesen,

die Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesdn s

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist unbegrindet.

Der Planfeststellungsbeschluss in der Fassung, de durch den

Planergdnzungsbeschluss erhalten hat (nachfolgétdnfeststellungsbeschluss),
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leidet an keinem Rechtsfehler, der die Klager irerihRechten verletzt und die
vollstandige oder teilweise Aufhebung des Plantebtsgsbeschlusses oder
zumindest die Feststellung seiner Rechtswidrigkaid Nichtvollziehbarkeit

rechtfertigt.

Die Klager werden von dem Planfeststellungsbesshlusicht  mit
enteignungsrechtlicher Vorwirkung nach 8 30 SaRBefG betroffen, so dass sie
keinen  Anspruch auf eine umfassende gerichtliche ntidde des
Planfeststellungsbeschlusses haben. Dieser ist darauf zu Uberprifen, ob
Verfahrensfehler bei der Umweltvertraglichkeitspiridy vorliegen (8 4 Abs. 3 Satz 1
Nr. 1 UmwRG) oder Vorschriften zum Schutz der eggeBelange der Klager verletzt
worden sind (vgl. BVerwG, Urt. v. 29. Juni 2017 A3L.16 -, juris Rn. 29 m. w. N.;
st. Rspr.).

Die im Senatsbeschluss vom 12. April 2017 - 4 B /287- festgestellten
Verfahrensfehler sind durch das Planergdnzungswemrageheilt worden. Die von
den Klagern gerugten Verfahrensfehler im Planengdgzverfahren liegen nicht vor
(1.). Die Planrechtfertigung ist gegeben (2.). Zarstol3 gegen das Abwéagungsgebot
des § 28 Abs. 1 Satz 2 PBefG liegt nicht vor (3.).

1. Die Verfahrensfehler, die der Planfeststelluefginde bei der Durchfihrung der
Umweltvertraglichkeitsprifung unterlaufen sind, k& im Wege eines erganzenden
Verfahrens (vgl. 8 29 Abs. 8 Satz 2 PBefG) gehEititgegen der Ansicht der Klager
war fur das ergdnzende Verfahren das Gesetz Ubasrdiveltvertraglichkeitsprifung
in der Fassung anzuwenden, die vor dem 16. Mai 2§#lZ Fir das vorliegende
Verfahren ist eine Umweltvertraglichkeitsprifungrchgefihrt worden, so dass es
sich um ein Verfahren nach § 4 UVPG handelt. Figseli Verfahren sieht die
Ubergangsvorschrift des § 74 Abs. 2 UVPG vor, dsissnach der Fassung des
Gesetzes zu Ende zu fuhren sind, die vor dem 162M&/ galt (nachfolgend: UVPG
a. F.), wenn vor diesem Zeitpunkt das Verfahren zimterrichtung Uber
voraussichtlich beizubringende Unterlagen nach AbS. 1 UVPG a. F. eingeleitet
worden war (Nr. 1) oder die Unterlagen nach § 6 GV F. vorgelegt wurden (Nr.
2). Das ist der Fall, denn die Beigeladene hateltiterlagen nach § 6 UVPG a. F.

der Planfeststellungsbehérde erstmals im Dezemb&B 2owie im Dezember 2014
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(1. Tekturplanung) und Dezember 2015 (2. Tektumptg) vorgelegt. Soweit im
erganzenden Verfahren einzelne Planunterlagen ledéut oder Uberarbeitet und
nicht mehr vor dem 16. Mai 2017 vorgelegt wordemdsiist dies unschadlich. § 9
Abs. 1 Satz 4 UVPG a. F. sah fur Anderungen deh 828 UVPG a. F. erforderlichen
Unterlagen sogar die Moglichkeit vor, von einer esrten Beteiligung der
Offentlichkeit abzusehen, soweit keine zusétzlicheder anderen erheblichen
Umweltauswirkungen zu besorgen sind. Anhaltspuhlgdgtr sind weder vorgetragen
noch ersichtlich; der Planergédnzungsbeschluss fakdweit aus, dass sich fiur die
Umweltvertraglichkeitspriifung inhaltlich keine Andegen ergeben hatten (C.V,
S. 25).

Das im Rahmen des Planergdnzungsverfahrens duitirgefBeteiligungsverfahren
genugt den Anforderungen des 8 9 Abs. 1 Satz 3 U¥P6. i.V.m. § 73 Abs. 3
Satz 1, Abs. 4 bis 7 VWVI{G.

a) Die Bekanntmachung uber die Durchfihrung desiétiinzungsverfahren im
Dresdner Amtsblatt vom 18. Mai 2017, in der Fassdleg Bekanntmachung im
Dresdner Amtsblatt vom 29. Juni 2017, erfillt diefdrderungen aus 8 9 Abs. 1a Nr.
5 UVPG. Die Bekanntmachung enthalt den Hinweis,sddsr Vorhabentrager
entscheidungserhebliche Unterlagen tber die Umushakungen des Vorhabens
vorgelegt habe, die Bestandteil der Auslegungslagien seien, und bezeichnet diese
im Einzelnen. Der Hinweis soll die betroffene Offakeit tber alle wesentlichen
vom Vorhabentrager vorgelegten umweltrelevantemu®iterlagen informieren und
ihr dadurch einen Uberblick verschaffen, welche Utiselange durch den
Vorhabentrdger einer Prifung unterzogen wurden umdit welchen
Detailinformationen sie im Rahmen der Auslegundhnen kann. Eine vollstandige
Auflistung aller vom Vorhabentrager vorgelegten éftg#gen ist dabei nicht
erforderlich (BVerwG, Urt. v. 14. Marz 2018 - 4 Al5 -, juris Rn. 22; Urt. v. 28.
April 2016 - 9 A 9.15 -, juris Rn. 21 = BVerwGE 1591 Rn. 21). Die
Bekanntmachung ist auch nicht fehlerhaft, weil iasdr darauf hingewiesen wird,
dass Einwendungen bei der Landesdirektion in Chinmir schriftlich unter der
genannten postalischen Anschrift erhoben werdentkon Gemal § 73 Abs. 4 Satz 1
VwVIG kann jeder, dessen Belange durch das Vorhddsziihrt werden, schriftlich
oder zur Niederschrift der Anhérungsbehérde oderdbe Gemeinde Einwendungen
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gegen den Plan erheben. Die Landesdirektion ist warliegenden Fall
Anhérungsbehdrde, und die Bekanntmachung hat daragéwiesen, dass bei dieser
- Dienststelle Dresden - ebenso Einwendungen auciNederschrift hatten erhoben
werden kénnen wie bei der Landeshauptstadt DregienVorschrift des § 73 Abs. 4
Satz 1 VwWVfG i. V. m. 8§ 1 Satz 1 SachsvwViZG vedamicht, dass bei einer
Anhérungsbehorde, die Uber mehrere Dienststellerfigie Einwendungen zur
Niederschrift bei jeder einzelnen Dienststelle anfymmen werden mussen, so dass
auch kein Verstol3 gegen die Hinweispflicht ausAb8. 1 Satz 3 UVPG a. F.i. V. m.
§ 73 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 VWVIG i. V. m. § 1 SatSachsVwVfZG vorliegt. Selbst
wenn man aber mit den Klagern davon ausgehen walétes die Bekanntmachung
insoweit fehlerhaft gewesen sei, konnten die Klagegen dieses Verfahrensfehlers
keine Aufhebung des Planfeststellungsbeschlussdgngen. Die vorliegende Klage
stellt einen Rechtsbehelf von Personen gemal §61 WwGO dar (8 4 Abs. 3 Satz 1
Nr. 1 UmwRG), auf den 8§ 4 Abs. 1 bis 2 UmwRG ergshende Anwendung findet.
Der geltend gemachte Fehler bei der Bekanntmachenfjllt nicht die
Voraussetzungen des 8 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UmwiReH,er jedenfalls nach seiner
Art und Schwere mit den in § 4 Abs. 1 Nr. 1 und RrtUmwRG genannten Fallen
nicht vergleichbar ist (8§ 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Bstc b UmwRG). Im Ubrigen sieht
8 4 Abs. 3 Satz 2 UmwRG fur Rechtsbehelfe - wie hi®n Personen nach 8 61 Nr. 1
VwGO die Anwendung des 8§ 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UrBmRit der Mal3gabe vor,
dass die Aufhebung einer Entscheidung nur danramgtrlwerden kann, wenn der
Verfahrensfehler dem Beteiligten die Maoglichkeit r dgesetzlich vorgesehenen
Beteiligung am Entscheidungsprozess genommen lagtiddin Bezug auf die Klager
offensichtlich nicht der Fall. Handelte es sich degeniber um einen
Verfahrensfehler, der nicht unter 8 4 Abs. 1 UmwRIR, gilt gemaR § 4 Abs. 1a Satz
1 UmwRG die Vorschrift des 8 46 VwVfG, wonach dieufAebung eines
Verwaltungsakts allein wegen eines Verfahrensfehaht beansprucht werden kann,
wenn offensichtlich ist, dass dieser die Entschagdin der Sache nicht beeinflusst
hat. Kausalitdt im Sinne dieser Vorschrift setze diach den Umstanden des
Einzelfalls bestehende konkrete Mdglichkeit vorausass die angefochtene
Entscheidung ohne den Verfahrensmangel andersfallsgevére, wogegen die blof3
abstrakte Mdglichkeit einer anderen Entscheidutrgenigt (BVerwG, Urt. v. 21.
Januar 2016 - 4 A 5.14 -, juris Rn. 39 m. w. Nasét sich durch das Gericht nicht

aufklaren, ob ein Verfahrensfehler die Entscheidimnder Sache beeinflusst hat, wird
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nach 84 Abs. la Satz 2 UmwRG eine Beeinflussumghwiet (BVerwG, Urt. v.
28. April 2016 - 9 A 9.15 -, juris Rn. 36 = BVerwGE5, 91 Rn. 36; Urt. v. 9.
Februar 2017 - 7 A 2.15 - juris Rn. 33 = BVerwGE18 Rn. 33). Eine solche
Beeinflussung haben die Klager selbst nicht beleuBoweit sie vorgetragen haben,
dass nicht ausgeschlossen werden kdnne, dass hg@blehem Umfang potentielle
Einwendungsfuhrer von ihrem Recht auf Geltendmaghwon Einwendungen in der
Form der Protokollierung bei der Landesdirektiorct&n, Dienststelle Chemnitz,
keinen Gebrauch machen* wirden, ist dies im Hikbhof das in D...... belegene
Vorhaben und seine insoweit lokal begrenzten Auswigen fernliegend. Der Senat
ist im Hinblick auf das Ergebnis der Offentlichlgiieteiligung und der Vielfalt der
gerade auch von den Klagern erhobenen Einwendundemzeugt, dass der
behauptete Verfahrensfehler auf die in der Sach®ffgne Entscheidung nicht von

Einfluss gewesen ist.

b) Der von den Klagern geltend gemachte Verfahsdief, wonach die
Einwendungsfrist hinsichtlich der im Planerganzwegiahren vom 14. Dezember
2017 bis zum 19. Januar 2018 ausgelegten Tektulages im Hinblick auf Art. 1
Nr. 6 Buchst. e Richtlinie 2014/52/EU (UVP-Andersrightlinie) mindestens 30
Tage hatte betragen mussen, liegt nicht vor. Zisete Zeitpunkt war das die
vorgenannte Richtlinie umsetzende Gesetz zur Mdaslernng des Rechts der
Umweltvertraglichkeitsprifung (vom 20. Juli 2017GBI. |1 S. 2808) bereits in Kraft
getreten, das in 8 74 Abs. 2 Nr. 2 UVPG die - wizero ausgefuhrt - auf den
vorliegenden Fall anwendbare Ubergangsvorschrithé&ty wonach das Verfahren
nach dem UVPG in der Fassung zu Ende zu fuhren diaryor dem 16. Mai 2017
galt. DarUber hinaus teilt der Senat auch nichtRkehtsauffassung der Klager, dass
mit der Frist von 30 Tagen, innerhalb der die Hégre Offentlichkeit zu dem UVP-
Bericht ,zu konsultieren® ist, die Einwendungsfrigemeint ist, da mit dem Verb
,konsultieren“ die Beteiligung der Offentlichkeiebeichnet wird und somit auch den
Zeitraum der Auslegung einbezieht. Im Ubrigen giith hier, dass die Klager selbst
dann, wenn der geltend gemachte Verfahrensfehldége eine Aufhebung des
Planfeststellungsbeschlusses nicht verlangen kionriden solcher Verfahrensfehler
erfullte nicht die Voraussetzungen des § 4 Absaiz 3 Nr. 3 UmwRG, und selbst
wenn man dies annehmen wollte, kbénnten sich digétlggemal 8 4 Abs. 3 Satz 2

UmwRG hierauf nicht berufen, weil der geltend gehtacVerfahrensfehler ihnen
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nicht die Moglichkeit der gesetzlich vorgeseheneneteBigung am
Entscheidungsprozess genommen hat. Die Klager habem hier nicht vorgetragen,
dass die - nach ihrer Auffassung zu kurze - Einwegdfrist die Entscheidung in der
Sache beeinflusst hétte, und eine solche Beeinifigs&dnnte vorliegend wohl auch
ausgeschlossen werden (8 4 Abs. 1a Satz 1 UmwRGni. § 46 VwV{G). Dies gilt
sinngemal fur den Vortrag der Klager, die Bekanotaag habe mit der Legende
zum Ubersichtsplan suggeriert, ,dass es sich beadsgelegten Variante um eine alte

Fassung des Planes handelt.”

c) Der behauptete Verfahrensfehler, wonach erftoter Unterlagen nicht ausgelegt
worden seien, liegt nicht vor. Katastrophen-, Evakungs- und Rettungsplane,
Unterlagen zur Kostenermittlung und zur Wirtschelftkeit des Gesamt- und des
Teilvorhabens sowie angewandte Vorschriften, Rigieth und DIN-Normen sind
keine entscheidungserheblichen Unterlagen Uber Uieweltauswirkungen des
Vorhabens (8 6 Abs. 1 Satz 1 UVPG a. F.). Diestdiatich im Hinblick auf das
»Gutachten“ zur Belastungsklasse (gemeint ist diailung der Belastungsklassen in
Unterlage 14 der Planunterlagen), gelten, wobdi aigs der Niederschrift Gber den
Erérterungstermin am 20. Marz 2018 ergibt, dass #diger zu 2 die Prufung der
Belastungsklasse der O....stral3e durch die Beigedadn Planerganzungsverfahren
bekannt war und sich durch die Tektur der Planemgédgsunterlagen, auf die sich die
Ruge bezieht, hieran nichts geéndert hatte. Einmkéhutzgutachten zur
Umleitungsstrecke wahrend der Bauzeit (vgl. Pla@ezgngsbeschluss, C.VIL.3
Larmbeeintrachtigung, S. 31 f.) ist von der Beidelzen ebenso wenig erstellt worden
wie ein Erschitterungsgutachten am Malstab zulgiiim Einsatz kommender
Triebwagen, so dass es keine entsprechenden Wderlagab, die von der
Planfeststellungsbehérde auszulegen gewesen waumédie Frage, ob die Erstellung

solcher Unterlagen fur die Entscheidung erfordeni@r, kommt es dabei nicht an.

d) Ein UVP-Bericht (8 16 UVPG) war im vorliegend&erfahren nicht vorzulegen,
weil dieses gemal § 74 Abs. 2 Nr. 2 UVPG noch nigchassung des UVPG, die vor
dem 16. Mai 2017 Geltung hatte, zu Ende zu fuhran Wie danach zu erstellende
.Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkathgach 8 11 UVPG a. F.
konnte, worauf der Senat bereits in seinem Besshos 12. April 2017 - 4 B 277/16
- (juris Rn. 21) hingewiesen hat, gemafld § 11 Sat®/#G in die Begrundung des
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Planfeststellungsbeschlusses integriert werden musste den Klagern nicht vorab

bekannt gemacht werden.

e) Die Klager riigen auch zu Unrecht, dass die Lsdlidektion die Erdérterungstermine
am 17. und 18. August 2017 sowie am 20. Marz 20&Bt roffentlich durchgefuhrt
hat. FUr das Anhdrungsverfahren des vorliegendanf@&dtstellungsverfahrens findet
die Vorschrift des § 73 VwVIG Anwendung mit den8n29 Abs. la Satz 1 PBefG
enthaltenen Maligaben. 8 29 Abs. 1la Satz 1 Nr. 4G°8ieht insoweit lediglich vor,
dass die Erdrterung nach 8 73 Abs. 6 VwVIG von Alehérungsbehdrde innerhalb
von drei Monaten nach Ablauf der Einwendungsfristuschliel3en ist (so jetzt auch
§ 73 Abs. 6 Satz 7 VWVIG i. d. F. d. Art. 1 Nr. @uéhst. f DBuchst. cc des Gesetzes
zur Verbesserung der Offentlichkeitsbeteiligung undereinheitlichung von
Planfeststellungsverfahren, v. 31. Mai 2013 [BGBE. 1388]). § 73 Abs. 6 Satz 6
VwWVIG bestimmt, dass fur die Ertrterung die Vorsitan Uber die mundliche
Verhandlung im foérmlichen Verwaltungsverfahren (8 Abs. 1 Satz 3, Abs. 2 Nr. 1
und 4 und Abs. 3, 8 68 VwWVIG) entsprechend geligemald 8 68 Abs. 1 Satz 1
VwWVIG ist die mindliche Verhandlung nicht o6ffentic Dem steht auch nicht
entgegen, dass es sich um ein  Anhdrungsverfahren ginem
Planfeststellungsverfahren handelt, flir das eine weltnertraglichkeitsprifung
durchgefuhrt worden ist. Der vom Gerichtshof derdpaischen Union (EuGH, Urt. v.
15. Oktober 2015 - C-137/14 -, juris Rn. 78 ff.$tigestellte Verstol3 der Vorschriften
Uber die materielle Praklusion (8 2 Abs. 3 UmwR& a8 73 Abs. 4 VwVfG) gegen
Art. 11 der Richtlinie 2011/92/EU (UVP-Richtlinidjihrt zwar dazu, dass bei der
Zulassungsentscheidung fir ein Vorhaben, fur dae Bflicht zur Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung bestehen kann, imidwglichen Verfahren gegen
diese Zulassungsentscheidung 8 73 Abs. 4 Satz 8 M&ViG keine Anwendung
finden kann (so jetzt ausdrucklich 8 7 Abs. 4 UmWRIGas Verwaltungsverfahren ist
hiervon jedoch nicht betroffen, so dass das Unauidr entgegen der Ansicht der
Klager nicht fordert, dass vom Vorhaben Betrofferker potentiell Betroffene, die
keine rechtzeitigen Einwendungen erhoben hatteesediim Erorterungstermin
vorbringen kdnnen. Die o6ffentliche Erérterung kamielmehr sogar gegen die
Verfahrensrechte derjenigen versto3en, die Einwegeln erhoben und einer
offentlichen Durchfihrung des Termins widersproclnaben, so dass es bei dem
Grundsatz der Nichtoffentlichkeit des Erdrterungsias verbleibt (vgl. BVerwG,
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Urt. v. 16. Juni 2016 - 9 A 4.15 -, juris Rn. 16itW. 29. Juni 2017 - 3 A 1.16 -, juris
Rn. 45) und dies keine unzulassige Praklusion el#rst

f) Der Planfeststellungsbeschluss ist auch nickhdi fehlerhaft, weil an diesem ein
Mitarbeiter der Landesdirektion mitgewirkt hat, beiem die Besorgnis der
Befangenheit (8§ 72 Abs. 1 i. V. m. § 21 Abs. 1 VWi. V. m. § 1 Satz 1
SachsVwViZG) bestand. Den von den Klagern unter demarz 2018 gestellten
Antrag, diejenigen Mitarbeiter der Landesdirektiam einer weiteren Mitwirkung am
Verwaltungsverfahren  auszuschlieBen, die an einebstilimung des
Erérterungstermins mit der beigeladenen Vorhabgat@ und der am Verfahren
formal nicht beteiligten Landeshauptstadt Dresdeteibgt gewesen seien, hat der
Prasident der Landesdirektion am 14. Marz 2018 echRabgelehnt. Ein Grund im
Sinne des § 21 Abs. 1 VWVIG, der geeignet ist, M&sen gegen die unparteiische
Amtsausibung zu rechtfertigen, liegt vor, wenn auig objektiv feststellbarer
Tatsachen fur die Beteiligten bei verninftiger Wguthg aller Umstande die
Besorgnis nicht auszuschlie3en ist, ein bestimrAtatstrager werde in der Sache
nicht unparteiisch, unvoreingenommen oder unbefangatscheiden. Die rein
subjektive Besorgnis, fur die bei Wirdigung dersiahen verninftigerweise kein
Grund ersichtlich ist, reicht nicht aus (BVerwG,tUr. 16. Juni 2016 - 9 A 4.15 -,
juris Rn. 26; Beschl. v. 13. September 2007 - 4 007107 -, juris Rn. 14 [zur
Richterbefangenheit] m. w. N.). Letzteres ist \agknd der Fall. Der Umstand, dass
die Landesdirektion den Erorterungstermin am 20rzZVED18 mit der Beigeladenen
als Vorhabentragerin, nicht aber mit den Klagemw.lderen Prozessbevollméchtigten
abgestimmt hat, stellt keinen Grund dar, der dédtemg gemachte Misstrauen gegen
eine unparteiische Amtsausiibung rechtfertigen l@nbDer Beklagte hat zu Recht
darauf hingewiesen, dass die Teilnahme des Vorhgiggns am Erérterungstermin
zwingend erforderlich ist, weil sonst das Ziel dé&sotrterungstermins, eine
.Substantielle” sachliche Erorterung der Einwendemg(Ramsauer/Wysk, in:
Kopp/Ramsauer, VWVIG, 17. Aufl. 2016, § 73 Rn. 131ight erreicht werden kann,
wogegen die Einwender selbst entscheiden kdnnersieleine solche Erdrterung
wiunschen und an dem Termin teilnehmen wollen. RiehnAngaben des Beklagten
standige Praxis der Landesdirektion, Erdrterungstes in Planfeststellungsverfahren
im Vorfeld mit dem jeweiligen Vorhabentrager abamsbhen, gibt vor diesem

Hintergrund auch keinen Anlass zu vernunftigen Zebei an einer unparteiischen
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Amtsfuhrung. Soweit die Klager behauptet habene diarminabstimmung sei auch
mit der am Verfahren nicht beteiligten Landeshaiapits Dresden erfolgt, ist dies
bereits objektiv nicht der Fall. Aus der von derag¢@drn in Bezug genommenen E-
Mail einer Burosachbearbeiterin der Landesdirektiom 14. Februar 2018 ergibt sich
nicht, dass eine Terminabstimmung stattgefunden, NN diese hat die
Bekanntmachung des Erdrterungstermins im DresdmetsBlatt zum Gegenstand.
Anhaltspunkte dafur, dass mit dieser E-Mail einenseitige Vorabinformation®
stattfinden sollte, liegen nicht vor. Nicht zu bsmden ist zuletzt auch, dass zu dem
weiteren - vom Prozessbevollmachtigten der KlagerBrorterungstermin vom 20.
Marz 2018 nach Kenntnis der E-Mail vom 14. Febru018 gestellten -
Befangenheitsantrag nicht erneut die Entscheidueg Behotrdenleiters eingeholt
worden ist. § 21 Abs. 1 VwV{G enthalt kein formsllablehnungsrecht, sondern gibt
den Beteiligten nur die Mdglichkeit, durch entsprerndes Vorbringen den betroffen
Amtstrdger zu veranlassen, die Entscheidung deso6rBehleiters einzuholen
(Ramsauer, in: Kopp/Ramsauer, VWVIG, 17. Aufl. 208&1 Rn. 3). Da der weitere
Befangenheitsantrag auf denselben Sachverhalttgestér wie der Antrag, Uber den
der Prasident der Landesdirektion am 14. Marz 2i#i8its entschieden hatte, bestand

keine Veranlassung, erneut eine Entscheidung dedr8enleiters einzuholen.

g) Soweit die Klager im Hinblick auf die Umweltveiglichkeitsprifung einen

Verfahrensfehler geltend machen und ausfiihrenadenschutzrechtliche Fachbeitrag
(planfestgestellte Unterlage 19.3) sei unzureichevell dort nur eine Uberschlagige
Prifung stattgefunden habe und weder die numerigéhking der betroffenen Arten
noch eine Prifung der Auswirkungen neuer Oberlggéanund héherer Lichtmasten
auf geschitzte Fledermaus- und Vogelarten erfolgt missverstehen sie die
Erlauterung auf Blatt 15 des Fachbeitrags, wonaaoksAgen ,nach Uberschlagiger
Prufung” getroffen wirden. Diese bezieht sich enter nicht auf die Prifungsdichte
des Fachbeitrags insgesamt, sondern ausschlieikifatie in der Tabelle 2 (besonders
geschutzte Vogel) in der Spalte ,,Ausschlusskritefiwerwendete Abkuirzung ,k.V.*

(keine Verschlechterung des Erhaltungszustandshéafiger Brutvogelart), wenn die
Maoglichkeit einer Beeintrachtigung der Vogelart curdas Bauvorhaben vom
Gutachter ausgeschlossen worden war. Der arterrsebbtliche Fachbeitrag geht
vielmehr methodisch hinsichtlich der Betroffenheibn besonders und streng

geschitzten Arten ausdricklich von einer ,WorstegBstrachtung® aus
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(planfestgestellte Unterlage 19.3, Blatt 8, 2.3 Idelische Vorgehensweise).

Hinsichtlich der weiteren in diesem Zusammenhangpleenen Riugen ist weder
vorgetragen noch ersichtlich, dass etwaige Mangsl Artenschutzfachbeitrags auf
das Abwagungsergebnis von Einfluss gewesen sirgs Bt nur anzunehmen, wenn
die konkrete Mdglichkeit besteht, dass die Planbegérde ohne den behaupteten
Fehler anders entschieden hatte (BVerwG, Urt. yu@i 2010 - 9 A 20.08 -, juris Rn.

36 m. w. N.; st. Rspr.).

2. Entgegen der Auffassung der Klager ist die Rlemifertigung gegeben. Das
rechtliche Erfordernis einer Planrechtfertigungilergich aus der Erwagung, dass eine
hoheitliche Planung wegen der von ihr ausgehendeswAkungen auf die Rechte
Dritter ihre Rechtfertigung nicht schon in sichgiraDie Planrechtfertigung dient
damit dem Zweck, Vorhaben, die nicht mit den Zietks jeweiligen Fachrechts in
Einklang stehen, bereits auf einer der Abwagungyelagerten und einer vollen
gerichtlichen Uberpriifung unterliegenden Stufe assheiden. Sie stellt eine
praktisch nur bei groben und einigermal3en offetisstien Missgriffen wirksame
Schranke der Planungshoheit dar (BVerwG, Besctd3vOktober 2014 - 9 B 29.14 -,
juris Rn. 4 m. w. N.). Eine Planung hat daher Ba$tawenn sie auf die
Verwirklichung der mit dem einschlagigen Fachgegetzerell verfolgten offentlichen
Belange ausgerichtet und vernunftigerweise gebastn(BVerwG, Urt. v. 9.
November 2017 - 3 A 4.15 -, juris Rn. 34 = BVerwG&D, 263 Rn. 34 m. w. N.; st.
Rspr.). Nach Mal3gabe der vom Personenbeftérderusgizgallgemein verfolgten
Ziele ist das Vorhaben verniunftigerweise gebotene Beigeladene verfolgt
ausweislich der Begrindung des Planfeststellungbhesses vom 12. September
2016 (C.lI, S. 57 f.), die durch den Planerganzbegshluss vom 8. Mai 2018 keine
Anderung erfahren hat, mit dem Vorhaben vorrangig diel einer Steigerung der
Attraktivitat des Gesamtsystems OPNV durch die téditeig einer ,sinnvollen®
Verknupfung von Strallenbahn, S-Bahn und Bus ameplatikt S........ Durch die
Verlegung der StrafRenbahnlinien S1 und S2 in die..T..stral3e/O....stralRe soll eine
deutliche Verkehrsverbesserung erreicht werdenl, aveibisherige Streckenfiihrung
eine nutzerfreundliche Verknipfung aller OPNV-Limiém Bereich S....... nicht
zulasst. Mit dem Vorhaben soll ferner ein erster iloBeeich der
Stral3enbahnneubaustrecke L..... - Sleeennn. =..Sverwirklicht werden, um die

Technische Universitéat besser anzubinden und dimdbage fur die Umstellung der
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Uberlasteten Buslinie B1 auf Stralenbahn zu bildem. weiteres Ziel ist die
Verbesserung der Verkehrssicherheit, u. a. durcle dinordnung von
Radverkehrsanlagen in der T......... straRe undQlerstral3e, die Herstellung von
Gehwegabsenkungen und die barrierefreie Gestaltung Haltestellen. Die
Beigeladene verfolgt danach erkennbar Ziele, dig &cherstellung einer
ausreichenden Bedienung der Bevolkerung mit Vestelstungen im offentlichen
Personennahverkehr (vgl. 8 8 Abs.3 Satz 1 PBef@neth, so dass die
Planrechtfertigung gegeben ist. Soweit die Klagemgetragen haben, ein ,erklartes
Planungsziel* der Beigeladenen sei die umfangreidhanspruchnahme von
Fordermitteln, handelt es sich um eine Behauptdreggweder in den Planunterlagen
noch im Planfeststellungsbeschluss eine Stiutzeetiiner Vortrag, ,erklartes
Planungsziel“ sei die Errichtung einer barrierefreiZentralhaltestelle am S-Bahn-
Haltepunkt D............... , die das Vorhaben abeinicht rechtfertigen kénne,
verschweigt, dass diese ,Zentralhaltestelle* imn®iminer Vernetzung von S-Bahn,
StralBenbahn und Bus am Haltepunkt S....... nur daretehen kann, wenn die
Fuhrung der Strafenbahnlinien einen Umstieg auclBeaug auf den von der
O....stral3e aus zu erreichenden S-Bahn-Haltepuhkt.,......... “ zulasst, und nicht die
barrierefreie Ausgestaltung dieser Haltestelledsom die Funktion dieser Haltestelle
als zentrale Umsteigemoglichkeit fir Nutzer des ®PRiel der Planung der

Beigeladenen ist.

3. Aus dem Vortrag der Klager ergibt sich nichtsgldie Landesdirektion beim Erlass
des Planfeststellungsbeschlusses in der Fassurigalesrganzungsbeschlusses gegen
das Abwéagungsgebot in § 28 Abs. 1 Satz 2 PBefGtolees hétte. Da die Klager
nicht mit enteignungsrechtlicher Vorwirkung nacB®Satz 2 PBefG betroffen sind,
ist der Planfeststellungsbeschluss nur darauf arpibfen, ob Verfahrensfehler bei
der Umweltvertraglichkeitsprifung vorliegen (8 4AI8 Satz 1 Nr. 1 UmwRG) oder
Vorschriften zum Schutz der eigenen Belange deg&tlansbesondere vor Larm und
Erschitterungen, verletzt worden sind. Eine wegbhemde bzw. objektive
Uberprifung der RechtmaRigkeit des Planfeststedibegchlusses konnen sie nicht
verlangen, (BVerwG, Urt. v. 29. Juni 2017 - 3 A& juris Rn. 29 m. w. N.; st.
Rspr.). Der Planfeststellungsbeschluss leidet racheinem die Belange der Klager
bertihrenden Abwégungsmangel, der offensichtlich amddas Abwagungsergebnis

von Einfluss gewesen ist.
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a) Der Planfeststellungsbeschluss in der Fassun@ld@erganzungsbeschlusses ist im
Hinblick auf die Untersuchung der Larmbelastungdi@ Klager im Ergebnis nicht zu

beanstanden.

Die von den Klagern erhobene Einwendung, wonachekéiarmprognose fir den
Umleitungsverkehr erstellt worden sei, ist im Plgédazungsbeschluss (C.VIL.3
Larmbeeintrachtigung, S. 32) unter Hinweis auf di&s den Umleitungsverkehr
erstellte Verkehrskonzept zurickgewiesen worden. 8eh dieses Konzept
(planfestgestellte Unterlage 16.10) lediglich mér d/erkehrsfihrung wahrend der
Bauzeit beschaftigt und ihm keine Aussagen zu den der Verkehrsfihrung
verbundenen jeweiligen Larmimmissionen fir die diéénen Anwohner - hier: die
Klager - zu entnehmen sind, dirfte insoweit zwar bwagungsmangel vorliegen,
der sich auch ohne weiteres aus den Akten ergibdamit offensichtlich ist. Es kann
aber ausgeschlossen werden, dass sich dieser Abgsigangel auf das
Abwagungsergebnis ausgewirkt hat. Die Verkehrsléahmzverordnung (16.
BiImSchV) findet auf umleitungsbedingte und damit ribergehende
Larmimmissionen keine Anwendung, sondern die Zuwemk#itsgrenze fur die
Betroffenen ist situationsbedingt nach den jewenigJmstanden des Einzelfalls zu
beurteilen (BVerwG, Beschl. v. 23. Juni 2009 - 9 YR9 -, juris Rn. 16 m. w. N.).
Eine Regelung im Planfeststellungsbeschluss istdaicht erforderlich. Die im streit-
gegenstandlichen Planfeststellungsbeschluss esieaiebenbestimmung A.111.7.48,
wonach die Verkehrsfihrung und Verkehrsregelung rerih der Bauzeit mit der
unteren Verkehrsbehdrde sowie der Polizeidirektidresden abzustimmen ist,
ermdglicht es im Fall des Eintritts der von den d€én Dbeflrchteten
gesundheitsschadlichen Larmbelastung durch denitumigsverkehr, diese ggf. durch

straRenverkehrsrechtliche Anordnungen zu vermindern

Der Vortrag der Klager, wonach die Larmprognose glisetzlichen Vorgaben nicht
berticksichtige, ist weitgehend unsubstantiiert eyt keinen Abwagungsmangel
auf. Zwar trifft es zu, dass die Larmprognose fén dPlanfall 2030 die Buslinie B1
nicht mehr bertcksichtigt. Die Beigeladene hatenmindlichen Verhandlung jedoch
bestétigt, dass diese Buslinie im Bereich des pkigéstellten Vorhabens durch
Stral3enbahnen ersetzt werden sollen. Soweit digeKldlie Larmprognose fur
fehlerhaft halten, weil der Stadtrat den Bau deal®tnbahnlinie ,S....... - St...... -
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B....... “ mit Beschluss vom 27. Marz 2019 abgetdhabe, ist dies bereits inhaltlich
unzutreffend. Der von den Klagern vorgelegte Basshldes Ausschusses flr
Stadtentwicklung, Bau, Verkehr und Liegenschafteth&@t lediglich eine - mit 8

gegen 7 Stimmen erfolgte - Beschlussempfehlung ean Qtadtrat. Selbst wenn der
Stadtrat dieser Beschlussempfehlung folgte, fuhdees weder zu einer
Fehlerhaftigkeit der im Jahr 2017 erstellten L&rogmose noch zu einer
Rechtswidrigkeit des Planfeststellungsbeschlusdas,es fir die Beurteilung der
RechtmaRigkeit eines Planfeststellungsbeschlussa3geblich auf die Sach- und
Rechtslage zum Zeitpunkt seines Erlasses ankomier{i8s, Beschl. v. 17. Januar
2013 -7 B 18.12 -, juris Rn. 27 m. w. N.; st. RBpr.

Entgegen der Behauptung der Klager hat die Platédsingsbehdrde aktive
LarmschutzmalBnahmen geprift. Der Planfeststellesgsituss (C.VILS, S. 66 f.)
geht auf die entsprechende Einwendung der Klageured kommt zu dem Ergebnis,
dass im vorliegenden Fall nur passive Schallschafmmahmen zur Anwendung
kommen konnen. Soweit die Klager vortragen, aktiv@rmschutz konne in Form
einer larmmindernden Bauweise des Gleiskorpers duth sog. Flisterasphalt
erfolgen, hat die Planfeststellungsbehérde diesenwé&idungen in ihrer
Abwagungsentscheidung ebenfalls abgearbeitet.  DerusfiUArungen im
Planfeststellungsbeschluss, wonach das von der eBégnen verwendete
Stral3enbahnsystem ,Rheda-City” im Bereich Luftdchmd anderen im Bundesgebiet
verwendeten Systemen vergleichbar sei, setzen ldigeK lediglich die Behauptung
entgegen, dass dieses System ,besonders larmwitsesiund nicht mehr dem Stand
der Technik entspreche. Mit der Erwagung des Péstiedlungsbeschlusses, dass
larmdammende StralRenbelage bei Geschwindigkeiter6®i km/h keine Wirkung
zeigten (C.VIL5, S. 66), setzen sich die Klagechhni auseinander. Auch die
Ausfuhrungen zur Fehlerhaftigkeit der Verkehrspasm lassen keine
Auseinandersetzung mit der Entscheidung der Pletéisingsbehorde
(Planerganzungsbeschluss, C.VII.3 Verkehrsprogn8s&9) erkennen. Im Hinblick
auf die geltend gemachte erhebliche Uberschreitdeg ,Grenzwerte fir das
Wohngebiet" trifft es zwar zu, dass die infolge désubaus der StralRenbahntrasse
prognostizierten Immissionen auf dem HausgrundstliekKlager, auf die insoweit
abzustellen ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 21. Marz 199@ C 9.95 -, juris Rn. 22 ff. =
BVerwGE 101, 1), ausweislich der Schalltechnischartersuchung vom Oktober
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2017 (1. Tektur zur Planerganzung) die in 8 2 AbsNr. 2 der 16. BImSchV
vorgesehenen Immissionsgrenzwerte von 59 dB (A)Tag und 49 dB (A) in der
Nacht teilweise Uberschreiten, und diese Uberstimgén insbesondere an der
Nordwestseite - nachts mehr als 8 dB (A) - auclkeldrbh sind (vgl. planfestgestellte
Unterlage 17.3.2, Immission Strallenbahn Neubakstrecl. Tektur zur
Planergadnzung, S. 7 f.). Der Planfeststellungsbesshhat im Hinblick auf diese
Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte unterl@.X jedoch einen Anspruch
der Klager auf passiven Larmschutz dem Grunde festigestellt, so dass es wegen
des angeordneten passiven Schallschutzes tatsacidict zu den von den Kléagern

vorgetragenen Gesundheitsgefahrdungen kommt.

Dies gilt sinngemal} fur den Vortrag, dass die Weae 70 dB (A) tags und 60 dB
(A) nachts Uberschritten wirden. Nach der standigeachtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts besteht im Hinblick aug drerfassungsrechtliche
Schutzpflicht fir Gesundheit und Eigentum zwar Aimspruch auf weitergehenden
Schallschutz, wenn der Summenpegel samtlicher Vieskeege die Schwellenwerte
von 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts UberschréB&terwG, Urt. v. 13. Mai 2009
- BVerwG 9 A 72.07 - juris Rn. 69 = BVerwGE 134, B5. 69; Urt. v. 10. Oktober
2012 - 9 A 20.11 -, juris Rn. 28; st. Rspr.). Fas AHausgrundstick der Klager wird
ausweislich der planfestgestellten Unterlage 13d&hélltechnische Untersuchung zur
Summenpegelbetrachtung; 1. Tektur zur Planergéanzsn@6) der Wert von 70 dB
(A) tags nur auf dem Balkon mit 70,4 dB (A) geriaagig Uberschritten, eine
Uberschreitung des Werts von 60 dB (A) nachts érgith fur die nordwestliche
Front des Hauses der Klager mit jeweils 62,3 dBf(k)das Erdgeschoss und das 2.
Obergeschoss sowie mit 62,5 dB (A) fur das 1. Odmoigoss. Der
Planfeststellungsbeschluss ordnet fir diese viemigsionsorte in C.VII.3.1 aber
ohnehin einen Anspruch auf Larmvorsorge dem Grundach bzw.
Entschadigungsleistungen fur Aul3enwohnbereicheDam.Klager verschweigen in
diesem Zusammenhang ferner, dass die im Verfahetangl gemachte Verlarmung
ihres Hausgrundstiicks durch das streitgegenstéiedidorhaben nicht entsteht,
sondern bereits eine hohe Vorbelastung vorhandenAiss der planfestgestellten
Summenpegelbetrachtung der Verkehrsgerdusche \aftfdtirzeugen (einschlief3lich
Bussen), StralBenbahnen und Eisenbahnen der D...AG (planfestgestellte

Unterlage 17.5, Schalltechnische Untersuchung awmrenpegelbetrachtung, 1.
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Tektur zur Planerganzung) ergibt sich, dass dieitsevorhandene Larmbelastung

(Nullfall) durch das Vorhaben (Planfall) nicht eftgsondern verringert wird.

Soweit die Klager geltend machen, eine Betrachtzung Larmart ,Schienenlarm®
(meist tieffrequent, Schalleitung Uber den Boded phbstrahlung” in die Gebaude)
sei in den Schalltechnischen Untersuchungen nictiiaéten, Gbersehen sie, dass die
Berechnung des Beurteilungspegels fir Schienengegl’ 8 4 Abs. 1 Satz 1 der 16.
BImSchV nach Anlage 2 dieser Verordnung (sog. $3€&8)lzu erfolgen hat, und § 4
Abs. 2 der 16. BImSchV fur die Berechnung Rahmeimgeohgen enthélt. Diese
sehen fur die Besonderheiten des Schienenverkelirsofler Abschlage vor, wobei
auch die Frequenz Berucksichtigung findet (8 4 ABsNr. 3 Buchst. a der
16. BImSchV). Der sog. ,Schienenbonus®, eine Kauekles Beurteilungspegels um
minus 5 dB(A) zur Bericksichtigung der geringerentorn8irkung des
Schienenverkehrslarms, der in der Anlage 2 zu &r38. BImSchV (Schall 03) in der
bis zum 31. Dezember 2014 geltenden Fassung vdrgesear, ist vorliegend zu
Recht in Ansatz gebracht worden. § 43 Abs. 1 SaBini2SchG regelt, dass dieser
Abschlag von 5dB (A) ab dem 1. Januar 2015 und Séhienenbahnen, die
ausschlief3lich der Verordnung tber den Bau undidetter Strallenbahnen vom 11.
Dezember 1987 (BGBI. | S. 2648) unterliegen, ab dendanuar 2019 nicht mehr
anzuwenden ist, soweit zu diesem Zeitpunkt fir ¢emeiligen Abschnitt eines
Vorhabens das Planfeststellungsverfahren noch eigiftnet ist und die Auslegung
des Plans noch nicht o6ffentlich bekannt gemachtdewiDa das planfestgestellte
Vorhaben fir die Klager den Neubau einer StralRembatse zum Gegenstand hat, ist
eine Schienenbahn betroffen, die der StralRenbabhn-Bmd Betriebsordnung
(BOStrab) unterliegt, so dass der sog. Schienersodrai der Schalltechnischen
Untersuchung bertcksichtigt werden durfte. Der &obinbonus ist nach der standigen
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts,iclerder Senat anschliel3t, auch
mit héherrangigem Recht vereinbar (BVerwG, Urt8vSeptember 2016 - 3 A 5.15 -,
juris Rn. 50 m. w. N.), und seine Abschaffung dudets Elfte Gesetz zur Anderung
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (v. 2. JuB,2BGBI. | S. 1943) hatte nicht
das Ziel, verfassungsrechtlich unhaltbare Zustéandbeseitigen (vgl. BVerwG a. a.
O., Rn. 51). Der Zeitpunkt der Abschaffung des &wcbnhbonus war eine
rechtspolitische Entscheidung, wobei der Gesetzgefie der Ubergangsregelung

einen fairen Ausgleich zwischen dem Interesse abegsertem Larmschutz und den
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Interessen der Vorhabentrdger an Planungssicharhditder Vermeidung unnétiger
Planungskosten flur laufende oder in der Planung vegtgeschrittene Vorhaben
beabsichtigt hat (BT-Drs. 17/11610, S.10 f.). Dadgen Klagern diese

Gesetzesanderung nicht mehr zu Gute kommt, vedetzticht in ihren Rechten.

Der Vortrag der Klager, dass in der Schalltechréschintersuchung der langste in
Dresden eingesetzte Stral3enbahntyp sowie die abl/Z82 eingesetzten
Stadtbahnwagen nicht bertcksichtigt worden seibargieht, dass die Ermittlung der
Beurteilungspegel nach dem Modell der Schall 08ddr bis zum 31. Dezember 2014
geltenden Fassung - eine solche Differenzierunigt raglasst, da die in Tabelle A zu
Anlage 2 vorgesehene Korrektur des Beurteilungdpepar Berlcksichtigung der
Fahrzeugart fur alle Fahrzeuge von stral3enabh&mdgbnen nach § 1 Abs. 2 Nr. 1
BOStrab mit einem Zuschlag von 3 dB (A) erfolgt.

Die von den Klagern geltend gemachte Bindungswigkudes von der
Landeshauptstadt Dresden auf der Grundlage von B BlihschG aufgestellten
Larmaktionsplans verkennt, dass die Fachplanung geaal? 8 47d Abs. 6i. V. m. 8
47 Abs. 6 Satz 1 BImSchG unter dem Vorbehalt denrfechtlichen Umsetzbarkeit an
die in diesem Plan enthaltenen Malinahmen gebumsténgi. VGH BW, Urt. v. 17.
Juli 2018 - 10 S 2449/17 -, juris Rn. 28 m. w. Ndie Kartierung des
StralRenbahnlarms aber keine Malinahme darstelltesigidher auch ohne Bedeutung
ist, ob diese Kartierung mit oder ohne den sog.iedembonus erfolgt ist. Die
kartierten LArmwerte konnen die nach der 16. BInVSeh ermittelnden Werte nicht
ersetzen. Das Vorhaben steht im Ubrigen auch michtiderspruch zu der mit dem
Larmaktionsplan angestrebten Larmminderung, da  siclwus der
Summenpegelbetrachtung fir das Haus der Klagerbtergiass die bestehende
Larmsituation durch das Vorhaben sich nicht veestdttiert, sondern sich entweder im
Bereich von 0,1 bis 1,1 dB (A) verbessert oder viveert bleibt. Der Vortrag, die
Summenpegelbetrachtung sei nicht plausibel, weil Téile des (benachbarten)
Hauses O....straRe z eine Uberschreitung der Skemuarte festgestellt werde, nicht
aber fur das Haus der Klager, ist unzutreffend. des planfestgestellten Unterlage
17.5 (Schalltechnische Untersuchung zur Summenpeigathtung; 1. Tektur zur
Planergdnzung, S. 16) ergibt sich, dass fur diedNestseite sowohl des Geb&udes
O....stralRe z als auch fiir das Gebaude der Kl&yerstrale x) eine Uberschreitung
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des Schwellenwerts von 60 dB (A) nachts vorliegis®der Wert fur die Nordostseite
(2. Obergeschoss) im Planfall beim Haus O....stzafdé@ 60,3 dB (A) angegeben wird
und fur das Haus der Klager mit 58,4 dB (A), isthhigeeignet, die Plausibilitat der

Untersuchung in Frage zu stellen.

b) Hinsichtlich der durch das Vorhaben zu erwaréendErschitterungen ist ein
Abwagungsmangel ebenfalls nicht dargelegt. Ansmrtiabf Erschitterungsschutz
beurteilen sich nach § 74 Abs. 2 Satz 2 und 3 Vw{B&erwG, Urt. v. 29. Juni 2017
-3 A 1.16 -, juris Rn. 96; Urt. v. 8. Septembefl@0 3 A 5.15 -, juris Rn. 79 m. w. N.;
st. Rspr.). Schutzvorkehrungen sind gemaf 8§ 74 Al&atz 2 VwVIG anzuordnen,
wenn dies zur Vermeidung nachteiliger WirkungenRethte anderer erforderlich ist.
Die damit angesprochene Zumutbarkeitsschwelle ist Binwirkungen durch
Erschitterungen nicht durch gesetzliche Grenzwkrstgelegt, sondern nach den
Verhaltnissen im Einzelfall zu bestimmen. Mal3gdblgind Schutzwirdigkeit und
Schutzbedurftigkeit der betroffenen Nutzung am j@gen Immissionsort. Diese
richten sich nach der Art des Gebietes und denevesit konkreten tatsachlichen
Verhaltnissen (BVerwG, Urt. v. 21. Dezember 20I0A 14.09 -, juris Rn. 27). Die
Planfeststellungsbehérde hat im Hinblick auf dienféstgestellte Unterlage 19.4
(Erschitterungsgutachten), die zu dem Ergebnis Kouoiass sowohl die Anhaltswerte
der DIN 4150 (Erschitterungen im Bauwesen) TeEi2dWirkungen auf Menschen in
Gebauden) fur Allgemeine Wohngebiete als auch dikaftswerte der DIN 4150 Teil
3 (Einwirkungen auf bauliche Anlagen) eingehalten erden, Kkeine
Schutzvorkehrungen angeordnet (Planfeststellungbhes, C.IX, S. 68 ff.). Sie
durfte zur Beurteilung der Zumutbarkeit von Ersthiitngen auf diese Anhaltswerte
zurtuckgreifen, weil sie technischen Regelwerkestantimen, deren Tauglichkeit zur
Beurteilung von Erschiitterungen in Fachkreiseniarger Rechtsprechung allgemein
anerkannt ist. Bei Einhaltung der dort empfohleiéerte kann in der Regel davon
ausgegangen werden, dass erhebliche Belastiguragetenschen und Schéaden an
Gebauden durch Erschitterungen in Wohnungen urglevelibar genutzten Raumen
vermieden werden (BVerwG, Urt. v. 8. September 20B86A 5.15 -, juris Rn. 80 m.
w. N.). Die Klager tragen selbst vor, dass sie inat¥schlieRend gepruft hatten, ob die
vorgenannten Anhaltswerte eingehalten wuirden, wsiglin die DIN 4150 keine
Einsicht genommen hatten, so dass ein Abwagungsrharspweit noch nicht einmal

behauptet wird. Soweit sinngemald die Methodik desclitterungsgutachtens
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angegriffen wird, setzen sich die Klager weder aeit entsprechenden Ausflihrungen
des Planfeststellungsbeschlusses (C.1X.2, S. 78ukginander, noch ist erkennbar,
dass die von ihnen gedaullerte Auffassung einer eestbwndigen Einschatzung
entspricht. Ist danach davon auszugehen, dass diehddas Vorhaben

hervorgerufenen Erschitterungen zumutbar sind,ebedteine Veranlassung dem
Vortrag der Klager nachzugehen, wonach ein von $kadt Zurich verwendetes

Schienensystem bessere Ergebnisse erziele.

c) Der Vortrag der Klager, sie seien durch das ¥Wbdm einer erhdhten
Hochwassergefahr ausgesetzt, ist nicht nachvobaielind setzt sich ebenfalls nicht
mit den Erwédgungen des Planfeststellungsbeschl€s¥¥.3 Wasser, S. 107 f.) und
des Planergadnzungsbeschlusses (C.VII.3 Wasser2 $.) &useinander. Dort wird
ausgefuhrt, dass die Planung durch verschieden¢, dam Umweltamt der
Landeshauptstadt Dresden abgestimmte Malnahmen, Hbehwassergefahr
verringere. Der derzeitige K........ durchlass wevdeggrof3ert und auch das Profil des
Entlastungskanals so verandert, dass grol3ere Ahflersgen aufgenommen werden
kénnten. Durch die BaumalRnahme werde weder derddmasserspiegel erhdht, noch
das Gefalle oder der Querschnitt der O....stralleBareich des Grundstiicks der
Klager verandert. Von einer Erhdhung der Gefahissd®berflachenwasser oder
Grundwasser in den Keller der Klager eindringt, rkar diesem Hintergrund keine

Rede sein.

d) Die Ausfuihrungen der Klager, mit denen sie eeeintrachtigung durch
Elektrosmog geltend machen, sind ebenfalls unsotistda und lassen eine
Auseinandersetzung mit den Erwagungen des Platdisitgsbeschlusses (C.XV.3
Elektrosmog, S. 108 f.) nicht ansatzweise erkenbégs gilt sinngemal auch fir den
Vortrag, die Klager wirden durch das Vorhaben eimaumutbaren Beeintrachtigung
durch Luftverschmutzung ausgesetzt, weil auswéiskier Planunterlagen keine
Beschrankung des motorisierten Individualverkehrsder O....stral3e erfolge und
daher ,mit einem erheblichen Anstieg der Luftbegichtigung zu rechnen” sei. Der
Planfeststellungsbeschluss (C.VIIl, S. 67 f.), deh der Planerganzungsbeschluss
(C.III, S. 24) insoweit verweist, fuhrt aus, dags 8leubau der StralRenbahntrasse zu
keiner Erhohung der Schadstoffbelastung im Umfedd weuen Trasse filhre. Das
Luftschadstoffgutachten (planfestgestellte Untexldd.6) komme zu dem Ergebnis,
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dass sich weder fur den Prognose-Nullfall 2030 ndgh den Planfall 2030

Luftschadstoffbelastungen durch Stickstoffdioxideod~einstaub ergdben, die die
Grenzwerte der 39. BImSchV uberstiegen. Die beretehAusatzbelastung, verursacht
durch den Kfz-Verkehr auf den bertcksichtigten &ra werde von der gro3raumig
vorhandenen Hintergrundbelastung Uberlagert. Eirwdgungsmangel ist danach

nicht erkennbar.

e) Die im Schriftsatz des Prozessbevollméchtigten ilager vom 6. Juni 2019
erstmals geltend gemachten Gesundheitsbeeintréokyeg durch
.Beleuchtungsstress und Stérung der Nachtruhe®| diei neue Beleuchtungsanlage
deutlich heller sei als die alte, sowie einer Ethniih des Risikos, an Brust- oder
Prostatakrebs zu  erkranken, zeigen keinen  Abwagoaggel des
Planfeststellungsbeschlusses auf. Die planfesiijestdnterlage 16.4 (Offentliche
Beleuchtung) sieht in Nr. 3 fur den Bereich desr@siiicks der Klager (O....stral3e
zwischen W......... und G............ Platz) einestBekung der Lichtmasten mit LED-
Leuchten (Lichtstrome von 12.200 Im bis 17.800 \ro). Dass diese nicht dem Stand
der Technik entspreche oder die in Nr. 4.5 der tlage 16.4 enthaltene Auswahl der
Beleuchtungsklasse S 4 fur die Gehwege der Calistrechtsfehlerhaft sei, tragen die
Klager nicht vor. Soweit sie sinngemald geltend raaclilass die von ihnen selbst
gemessenen Werte der Beleuchtungsstarke die Warteler planfestgestellten
Unterlage 16.4 Ubersteigen, wenden sie sich geganrechtméafigen Vollzug, nicht
aber gegen die Rechtmafiigkeit der Festsetzung anfd2itstellungsbeschluss, die

allein Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist.

f) Der Vortrag der Klager, wonach sie einen Schaffishtrag in ihr Grundstick
sowie eine ,erhebliche Mehrbelastung® beflrchteteweil im Zuge der
Baumal3nahmen die Reste einer ehemaligen Tanksaeifledem benachbarten
Grundstick Gl...........cceeeeeee. beseitigt wairdsetzt sich nicht mit den Ausfiihrungen
des Planerganzungsbeschlusses (C.VII.3 Boden, 9. &dseinander. Die
Planfeststellungsbehorde stitzt sich dort auf guachterliche Einschatzung, dass
hinsichtlich der Auswirkungen der Altlastenverdatliiche ,Tankstelle® keine
negativen Auswirkungen auf Boden und Umwelt erkemrdeien. Die gegenteilige,
nicht fachkundig unterlegte ,Beflrchtung” der Klad@sst keinen Abwagungsmangel

erkennen.
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g) Soweit die Klager einen Versto3 gegen das Tdé&werdpot in § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG geltend machen, dient diese Vorschrifteiernicht dem Schutz der
eigenen Belange der Klager, die eine objektive piigung der RechtmaRigkeit des
Planfeststellungsbeschlusses nicht verlangen ko(BerwG, Urt. v. 29. Juni 2017 -
3 A 116 -, juris Rn. 29 m. w. N.; st. Rspr.). Daeii hinaus steht der
Planfeststellungsbehérde  bei  der  Beurteilung, ob tenachutzrechtliche
Verbotstatbestande erflllt sind, eine naturschatdfehe Einschatzungspréarogative
zu. Die gerichtliche Kontrolle ist darauf beschrin&b die Einschatzungen der
Planfeststellungsbehdrde im konkreten Einzelfaturszhutzfachlich vertretbar sind
und nicht auf einem unzulanglichen oder gar ungesen Bewertungsverfahren
beruhen (BVerwG, Urt. v. 28. April 2016 - 9 A 9.15uris Rn. 128 = BVerwGE 155,
91 Rn. 128 m. w. N.; st. Rspr.). Das ist vorliegenkkennbar nicht der Fall.

h) Einen Abwagungsmangel lassen auch nicht diet#kushgen der Klager erkennen,
wonach sie infolge der von ihnen behaupteten Beghtigungen und Gefahren fur
die Gesundheit der Bewohner sowie der Bausubstave ,erhebliche und nicht
zumutbare Reduzierung des Grundstickswerts® erliteelbst wenn eine solche
Verminderung des Grundstiickswerts infolge des pkgeéstellten Vorhabens
eintreten sollte, gibt es keinen Rechtssatz desltkihdass staatliche Mal3nahmen, die
auf der Seite privater Betroffener mit Grundstiuokswinderungen verbunden sind,
unterbleiben mussen. Art. 14 Abs. 1 GG schuitzt dgételich weder vor einer
Minderung der Wirtschaftlichkeit noch bietet erei@ewahr dafur, jede Chance einer
gunstigen Verwertung des Eigentums ausnutzen zonekdrDas gilt selbst dann, wenn
die Ursachlichkeit der geminderten Wirtschatftlicildrch einen staatlichen Eingriff
unzweifelhaft gegeben ist (vgl. BVerwG, Urt. v. Mai 1996 - 4 A 39.95 -, juris Rn.
20 m. w. N.). Der Gesetzgeber muss daher an entttus/irtschaftliche Erwartungen
keine Rechtsfolgen knupfen und auch nicht vorseldass jede durch staatliches
Verhalten ausgeldste Wertminderung ausgegliched. wiat eine Planung, die den
Vorgaben des strikten Rechts und den Anforderungdes Abwagungsgebots
entspricht, fur ein Grundstick Verkehrswertmindgem zur Folge, so hat der
Betroffene dies als Ausfluss der Sozialbindung &&gentums entschadigungslos
hinzunehmen (BVerwG, Beschl. v. 28. August 2009A 92.07 -, juris Rn. 7 m. w.
N.; st. Rspr.).
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i) Der Vortrag der Klager zu einer Verkehrsgefamgiu insbesondere des
Radverkehrs, durch das Vorhaben, setzt sich mit darsfUhrungen des
Planfeststellungsbeschlusses (C.XV.3 Verkehrsgétdly, S. 106 f.) nicht
auseinander. Ein Abwagungsmangel wird nicht daggeondern schlicht behauptet.
Dies gilt auch, soweit die Klager sinngemalR behamuptdie Belange des
Katastrophenschutzes seien nicht beachtet wordesi] leine Katastrophen-,
Evakuierungs- und Rettungsplane ausgelegt worden sad eine Stellungnahme des

Gesundheitsamtes nicht eingeholt worden sei.

j) Der Vortrag der Klager zur Variantenprifung I Esgbenfalls keinen
Abwagungsfehler erkennen. Der Planfeststellungsibesse fuhrt zu den
Planungsvarianten 1 (Ausbau des bestehenden Nélzkbgariante) und 2 (Verlegung
der bisherigen Stralenbahntrasse auf die TstraRe/O....stral3e; Vorzugsvariante)
aus, dass die Planungsziele mit der Variante 1tnzh erreichen seien, weill
insbesondere die Verknipfung von Strallenbahn, $-Bamd Bus sowie die
Errichtung einer neuen StraBenbahnlinie zwischen....S. und L..... mit
perspektivischer Verlangerung nach St...... nicht eareichen sei. Die Klager
verkennen mit ihrem Vortrag, die Planfeststelluredgivde habe nicht gepruft, ob der
baulich noch bestehende alte Kdnigliche Bahnhof.Sam Bahnkorper der S-Bahn
neben der F.......... -Stral3e fur eine Verknupfumrg &-Bahn-Verkehrs mit dem
stadtischen offentlichen Nahverkehr herangezogendeme kbnne, nicht nur den
gerichtlichen Prufungsumfang bei fachplanerischentséheidungen (vgl. zur
Trassenwahl etwa BVerwG, Urt. v. 10. November 2096A 18.15 -, juris Rn. 125 =
BVerwGE 156, 215 Rn. 125), sondern setzen ihreneige/orstellungen der Planung
der beigeladenen Vorhabentragerin schlicht entgeBen von den Klagern geltend
gemachte Verknupfung des S-Bahn-Verkehrs mit deédtisthen o6ffentlichen
Nahverkehr unter Reaktivierung des alten Bahnhafs..Serforderte ersichtlich eine
Verlegung des derzeit bestehenden S-Bahn-Haltepudkt............ und stellte damit
von vorneherein keine Sanierung des Bestands, sondsne (weitere)
Planungsvariante dar. Diese musste von der Platd#ahgsbehdrde indessen schon
deshalb nicht weiter geprift werden, weil die Ptagshoheit flr eine Verlegung des
S-Bahn-Haltepunkts D............... nicht bei deeigeladenen Vorhabentragerin
angesiedelt ist, und Anhaltspunkte dafir, das®die........ AG eine solche Verlegung

plant, weder vorgetragen noch ersichtlich sind.sBi®lanungsvariante kam damit
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nicht ernsthaft in Betracht, so dass die Planfeltisigsbehtérde den Sachverhalt fur
eine sachgerechte Entscheidung und eine zweckm#&®gealtung des Verfahrens
auch nicht weiter aufklaren musste (vgl. (BVerwGt.W. 22. November 2016 - 9 A
25.15 -, juris Rn. 42 m. w. N.; st. Rspr.). Esasth nicht Aufgabe des Gerichts, durch
eigene Ermittlungen ersatzweise zu planen undlsarei gar von Erwadgungen einer
.besseren” Planung leiten zu lassen (BVerwG, Ur2% Juni 2017 - 3 A 1.16 -, juris
Rn. 129; Urt. v. 28. April 2016 - 9 A 9.15 - BVenkGL55, 91 Rn. 169 = juris Rn.
169; Urt. v. 15. Dezember 2016 - 4 A 4.15 - BVerw®&7,73 Rn. 32 = juris Rn. 32;
st. Rspr.). Fur die Frage, ob der Planfeststelloegdrde bei ihrer Entscheidung tber
die Planungsvariante ein Abwé&agungsfehler untertaufs, ist zuletzt auch ohne
Bedeutung, ob die Klager der Auffassung sind, diessBestandsvariante der Vorzug

zu geben sei.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1, @ $&tz 2, § 162 Abs. 3 VWGO.
Die aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen nvdi@ erstattungsfahig zu
erklaren, well sie einen Antrag gestellt und siegmd einem Kostenrisiko ausgesetzt
(vgl. 8 154 Abs. 3 VWGO) sowie das Verfahren geéitdhat.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner @etinde des 8§ 132 Abs. 2 VwGO

vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer nach MalRRgabe des 8§ 55a der Verwgsgearichtsordnung und der
Verordnung Uuber die technischen Rahmenbedingungas @lektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis&shodrdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24vémber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2ie. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genam@gxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des § 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung einzten.
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In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollmé&chtigten vertreten
lassen.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlie3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Kinzler Dr. Pastor Eichhorn-Gast

Beschluss

Der Streitwert wird auf 15.000 € festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf 8§ 5 Alsatz 1, 8 52 Abs. 1 GKG. Fur
die Festsetzung des Streitwerts hat sich der Sanatden Empfehlungen des
Streitwertkatalogs fir die Verwaltungsgerichtsbark@013 orientiert, der im

Planfeststellungsrecht fur die Klage eines drittifé&¢nen Privaten bei der
Beeintrachtigung eines Eigenheimgrundstiicks in3r2.1.1 einen Wert von 15.000
€ vorsieht. Eine Erhéhung des Streitwerts war anicht deshalb vorzunehmen, weil

die Klage von den Klagern gemeinschaftlich erholerden ist; diese sind als
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Rechtsgemeinschaft i. S. v. Nr. 1.1.3 des Stretkaé&alogs anzusehen, so dass ihnen

auch die Kosten als Gesamtschuldner auferlegt werde

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 SatzV. m. § 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).

gez.:
Kiinzler Dr. Pastor Eichhorn-Gast



