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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Klagerin -
- Beschwerdefiuhrerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister
Martin-Luther-Ring 4-6, 04109 Leipzig

- Beklagte -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

Unterhaltsvorschuss
hier: Beschwerde gegen die Nichtbewilligung vonzZesskostenhilfe

hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Munzinger, den chiir am
Oberverwaltungsgericht Tischer und die Richterin @tmerverwaltungsgericht Dr.
Helmert

am 13. November 2018



beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen den Beschluss/desaltungsgerichts Leipzig
vom 25. Januar 2018 - 5 K 196/17 - wird zurlickgeere

Grinde

Die zulassige Beschwerde der Klagerin vom 7. Fel20&8 gegen den Beschluss des
Verwaltungsgerichts Uber die Nichtbewilligung voro&gesskostenhilfe fur ihre Klage
gegen die Einstellung der Unterhaltsvorschusslegen fur ihr Kind, die mit Urteil

vom 2. Februar 2018 inzwischen rechtskraftig abgeem wurde, ist unbegrindet.

Das Verwaltungsgericht hat mit dem angegriffenesdBiss vom 25. Januar 2018
den erneuten Prozesskostenhilfeantrag der Klagemm 18. Januar 2018 zu Recht
mangels eines Rechtsschutzbedtirfnisses als unpuéisgelehnt, nachdem es bereits
den ersten Prozesskostenhilfeantrag der Klagerim i®. Januar 2017 mit dem
unangefochten gebliebenen Beschluss vom 10. NoveP®i& wegen mangelnder
Erfolgsaussichten der Klage gemald 8§ 166 Abs. 1 BatwGO i. V. m. § 114 Abs. 1
Satz 1 ZPO abgelehnt hatte.

Ein Beschluss uber die Nichtbewilligung von Prokessenhilfe erwachst in formelle,
nicht aber in materielle Rechtskraft, weil es siibht um eine Streitentscheidung
zwischen den Prozessbeteiligten, sondern um eitgcligidung Uber eine staatliche
Begunstigung handelt. Prozesskostenhilfe kann daler nach deren unanfechtbarer
Ablehnung erneut beantragt werden, wenn neue Tasa®der Beweismittel
vorgebracht werden oder sich die Sach- und Regagi@andert hat, ohne dass die
strengen Wiederaufnahmevoraussetzungen gemaf @68 gegeben sein mussen.
Fehlt es jedoch daran, ist der erneute Prozesskodeantrag mangels
Rechtsschutzbedirfnisses unzuldssig (vgl. Sdchs@®@é&chlusse v. 7. Oktober 2003
- 2 E 195/03 -, juris Rn.5ff, und v. 7.MarzB®00 3 BS 31/00 -,
www.justiz.sachsen.de/ovgentschweb; BayVGH, Besehl.18. Juli 2006 - 24 C
06.1454 -, juris Rn. 10 ff.; Olbertz, in: Schochi8eider/Bier, VwWGO, 34. EL Mai
2018, 8 166 Rn. 75; W.-R. Schenke, in: Kopp/ScheikeGO, 24. Aufl. 2018, § 166

Rn. 17; jeweils m. w. N.).



Letzteres ist hier der Fall. Die Klagerin hat mithram erneuten
Prozesskostenhilfeantrag vom 18. Januar 2018 wedeue Tatsachen oder
Beweismittel vorgetragen noch eine nach dem Besshiwom 10. November 2017
geanderte Sach- oder Rechtslage geltend gemachtVB®avaltungsgericht hatte im
Beschluss vom 10. November 2017 die Prozessko#feeniegen mangelnder
Erfolgsaussichten der Klage mit der Begriindung lebge, die Beklagte habe wegen
fehlender Mitwirkung der Klagerin gemaR 8 1 Abs. 8. m. 8 6 Abs. 4 UVG bei der
Aufklarung der Vaterschaft des unterhaltsvorscheissthtigten Kindes die Leistung
zu Recht ab 1. Méarz 2016 eingestellt. Dazu hat Waswaltungsgericht unter
ausfuhrlicher Darstellung der Aktenlage im Einzelrdargelegt, weshalb es davon
ausgeht, dass der Klagerin ungeachtet ihrer sdieledbeutschkenntnisse, die durch
Dolmetscher und andere sprachkundige Personen kmiepe worden seien,
angesichts ihrer hochst widerspriichlichen Angaben \zaterschaft im Laufe des
Verfahrens nicht geglaubt werden kénne, so dagsate der geringen Anforderungen
an die Erfolgsaussichten einer Klage im Prozesskbdfeverfahren keine

Prozesskostenhilfe fur ihre Klage bewilligt werdémne.

Mit ihrem erneuten Prozesskostenhilfeantrag vomJaBuar 2018 wendet sich die
Klagerin allein gegen die inhaltliche Richtigkeieser Entscheidung, indem sie die
Widerspruchlichkeit ihres Vortrags vor dem Hintengd ihrer schlechten
Deutschkenntnisse als unzutreffend und rechtlidieaohtlich bestreitet, einen der im
Laufe des Verfahrens angegebenen Geschehensaaléufen zutreffenden behauptet
und angibt, sich nach bestem Gewissen um die Wilta@iht zu haben. Mit diesem
Vorbringen héatte die Klagerin moglicherweise im Wesner Beschwerde gegen den
ablehnenden Beschluss vom 10. November 2017 Erfud@pen konnen. Neue
Tatsachen oder Beweismittel bzw. eine geanderté-Sader Rechtslage, die einen
neuen Prozesskostenhilfeantrag nach der Rechtskiafies Beschlusses héatten
rechtfertigen  kbnnen, liegen darin jedoch nicht. r DeVortrag der
Prozessbevollmachtigten der Klagerin im erneutenzésskostenhilfeantrag vom
18. Januar 2018, dass erst zwei Tage zuvor einksRiache mit der Klagerin wegen
des Beschlusses vom 10. November 2017 moglich gawssi, rechtfertigt keine
Wiedereinsetzung gemald § 60 VwGO in die verstrien@aschwerdefrist gegen den
Beschluss vom 10. November 2017.



Einer Kostenentscheidung bedarf es nicht, weil ¢béskosten gemaR § 188 Satz 2
VwGO nicht erhoben und aulRergerichtliche Kosterhr&ad66 Abs. 1 Satz 1 VwGO
i. V. m. § 127 Abs. 4 ZPO nicht erstattet werden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @G

gez.:
Munzinger Tischer Dr. Helmert



