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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn
- Klager -
- Beschwerdefuhrer -
gegen
den Landkreis Leipzig
vertreten durch den Landrat
Stauffenbergstralle 4, 04552 Borna
- Beklagter -
- Beschwerdegegner -

wegen

Wohngeld
hier: Beschwerde gegen die Nichtbewilligung vonzZesskostenhilfe

hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungfsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiinzler, den Richter amr@gvaltungsgericht Dr. Pastor
und den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. John

am 6. August 2018



beschlossen:

Auf die Beschwerde des Klagers wird der Beschless\terwaltungsgerichts Leipzig
vom 2. Februar 2018 - 5 K 2758/17 - aufgehoben.

Das Verfahren wird zur erneuten Entscheidung Uleer Aintrag auf Gewahrung von
Prozesskostenhilfe an das Verwaltungsgericht zungrekesen.

Das Beschwerdeverfahren ist gerichtskostenfrei. efgeichtliche Kosten werden
nicht erstattet.

Grinde

Die Beschwerde hat Erfolg. Sie fuhrt zur Zurickveilsung an das
Verwaltungsgericht, damit dieses erneut Uber dema@§ndes Klagers auf Gewéahrung

von Prozesskostenhilfe entscheiden kann.

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag des Klagetd &ewahrung von
Prozesskostenhilfe in dem mit der Beschwerde awof&foen Beschluss abgelehnt,
weil die Klage keine Aussicht auf Erfolg habe. [Riesei unzulassig, weil sie nicht
innerhalb der Frist des 8§ 74 Abs. 1 VwWGO erhoberdew sei. Zwar habe der Klager
innerhalb dieser Frist eine Klageschrift per Telefdbersandt. Diese sei aber nicht
unterzeichnet, so dass es an dem Erfordernis dwiftBchkeit der Klageerhebung
fehle. Umstande, die unter Berlcksichtigung von nSimnd Zweck des
Schriftlichkeitserfordernisses eine Ausnahme vomun@satz der eigenhandigen
Namensunterschrift begriinden kdnnten, seien nitdghabar. Die Tatsache, dass der
maschinenschriftliche Schriftsatz den Briefkopf #@&gers trage und sich unter dem
Text eine maschinenschriftiche Wiedergabe seinaméhs finde, geniige ebenso
wenig wie der Umstand, dass sich anstelle der Sciteift des Klagers der Zusatz ,als
Vorabsendung auch ohne Unterschrift rechtskrafgfi Ende des Schriftsatzes
befinde. Eine mit einer Unterschrift vergleichb&ewahr fir die Urheberschaft und
den Willen zum Inverkehrbringen des Schriftstic&srscht gegeben. Es liege auch
kein Fall vor, in welchem aufgrund der technisclBasonderheiten eine Abbildung
der Unterschrift nicht méglich gewesen sei. In Yerwaltungsakte befinde sich ein

vom Klager per Telefax an den Beklagten Gbermésefchreiben mit Unterschrift, so



dass der Klager grundsatzlich in der Lage gewesemsaine per Telefax Gbermittelten
Schreiben mit einer Unterschrift zu versehen. Doarftform habe auch wegen des
Ablaufs der Klagefrist nicht mehr durch die Uberxhemg des urschriftlichen,

unterzeichneten Schreibens nachgeholt werden k¢meives Wiedereinsetzung in den

vorigen Stand komme nicht in Betracht.

Der angefochtene Beschluss ist dem Klager am 2ruBet2018 durch persoénliche

Ubergabe einer Abschrift bekanntgegeben worden.

Der Klager hat mit einem an das Oberverwaltungsbeerichteten Schreiben vom
14. Februar 2018, das dort am selben Tag per kefayegangen ist, Beschwerde
eingelegt und vorgetragen, dass seine Schreibéa zal 100% digital erstellt und
versandt® wirden. Hierfir nutze er eine ,Clout (esahe Schreibweise Cloud)” und
Ubertrage diese nach Fertigstellung direkt aus ,@Hout” heraus, ohne einen
Ausdruck zu erstellen oder dieses Schreiben inHderd zu halten. Die rein analoge
(Papierform) Ubersendung eines Ausdrucks erfolge dai Post. Das per Telefax
eingegangene Schreiben vom 14. Februar 2018 erke@e Unterschrift, sondern
nach der maschinenschriftichen Nennung von Vod Eamiliennamen des Klagers
u. a. den Zusatz ,(Als Vorab Schreiben auch ohnéerdnohrift gultig.)*. Am 21.

Februar 2018 ist ein vom Klager eigenhéndig untehnetes Schreiben vom 14.

Februar 2018 auf dem Postweg eingegangen.

Das Oberverwaltungsgericht hat dem Verwaltungsgerem 15. Februar 2018
mitgeteilt, dass der Klager Beschwerde gegen diechtidewilligung von
Prozesskostenhilfe eingelegt habe, den SchriftsedzKlagers vom 14. Februar 2018
per Telefax Ubersandt und um Entscheidung nach & Y&GO sowie die
Ubersendung der Akten gebeten. Ob das Verwaltunigbgyeine Entscheidung nach
§ 148 Abs. 1 VwWGO getroffen hat, ergibt sich aus dem Senat vorgelegten

Verfahrensakte nicht.

Die zulassige Beschwerde ist begriindet. Der Serathimvon der Mdéglichkeit
Gebrauch, gemal3 § 173 Satz 1 VwGO i. V. m. § 572 BlZPO den angefochtenen



Beschluss aufzuheben und dem VerwaltungsgerichalosehlieBende Entscheidung
Uber den Antrag des Klagers auf Prozesskostenhiifébertragen, weil dieses sich
bisher weder mit der Bedurftigkeit des Klagers noulh den Erfolgsaussichten der
Klage in der Sache befasst hat (vgl. S4&chsOVG, lBegc6. November 2013 - 3 D
55/13 -, juris Rn. 8 m. w. N.; VGH Bad.-Wdirtt., Bbs v. 14. Juli 2003, NVWZ-RR

2004, 230).

Das Verwaltungsgericht hat eine Entscheidung nach4& Abs. 1 VwGO nicht
getroffen, obwohl es um eine solche mit der Anfoundg der Akten durch das
Oberverwaltungsgericht ausdrticklich gebeten wowdan Die Entscheidung, dass der
Beschwerde nicht abgeholfen wird, bedarf zwar kebesonderen Form, sie ist aber
zumindest in den Akten zu vermerken (vgl. BVerw@seéhl. v. 23. November 1962,
NJW 1963, 554; Happ, in: Eyermann, 8 148 VwGO, &fl4. Aufl. 2014]; Meyer-
Ladewig/Rudisile, in: Schoch/Schneider/Bier, 8§ 1¥4&GO, Rn. 8 [Stand: Juni
2017]). Das ist vorliegend nicht der Fall. Ob allém der Ubersendung der Akten an
das Oberverwaltungsgericht eine konkludente Eniduhg Uber die Nichtabhilfe
gesehen werden kann (so W.-R. Schenke, in: Koppftkeh § 148 Rn. 4 [24. Aufl.
2018]), bedarf hier keiner Entscheidung. Die Besafoebegriindung setzt sich zwar
mit der Annahme des Verwaltungsgerichts, es sei kalll gegeben, in welchem
aufgrund technischer Besonderheiten eine AbbilddeigUnterschrift nicht moglich
sei, substantiiert auseinander. Das Verwaltungsigiehatte im Klageverfahren aber
bereits darauf hingewiesen, dass es sich ,augeimiiché bei der vom Klager per Fax
versandten Klageschrift nicht um ein ,Computerfddndle, und der Klager hatte
hierzu - wenn auch mit weniger technischen Detddsn der Beschwerdeschrift - mit
Schreiben vom 10. Dezember 2018 Stellung genoms@rdass es sich jedenfalls
nicht um vollstdndig neues Vorbringen gehandelt. haine Nachholung der
Entscheidung nach 8 148 Abs. 1 VwGO durch das Mémwgsgericht kommt
vorliegend aber jedenfalls deshalb nicht in Bettackeil der Beschluss des
Verwaltungsgerichts rechtsfehlerhaft und daher whdben ist, so dass Uber den
Antrag des Klagers auf Bewilligung von Prozesskusilee erneut entschieden

werden muss.

Der Zulassigkeit der Beschwerde steht nicht entgedass die am 14. Februar 2018
per Telefax bei dem Oberverwaltungsgericht eingggae Beschwerdeschrift keine



eigenhandige Unterschrift des Klagers erkennent.|&3i® Beschwerde ist geman
8 147 Abs. 1 Satz 1 VwGO zwar bei dem Gericht, ele€sntscheidung angefochten
wird, schriftlich oder zu Protokoll des Urkundshéamder Geschéftsstelle innerhalb
von zwei Wochen nach Bekanntgabe der Entscheidungzulegen. Die
Beschwerdefrist ist gemald § 147 Abs. 2 VwGO auchndgewahrt, wenn die

Beschwerde - wie hier - innerhalb der Frist bei d@gschwerdegericht eingeht.

Das Schreiben des Klagers vom 14. Februar 2018msselben Tag per Telefax und
damit innerhalb der Zwei-Wochen-Frist des 8§ 147 .AbsSatz 1 VwGO bei dem
Beschwerdegericht eingegangen. Der wirksamen Hinlggler Beschwerde durch
dieses, keine eigenhandige Unterschrift des Klag@agende Schreiben steht auch
nicht das Erfordernis der Schriftlichkeit entgegBer Senat geht im Einklang mit der
standigen Rechtsprechung der Obersten GerichtstégeBundes davon aus, dass
Verfahrensvorschriften nicht Selbstzweck sind Dahir8tlichkeit soll gewahrleisten,
dass aus dem Schriftstiick der Inhalt der Erklaraing,abgegeben werden soll, und
die Person, von der sie ausgeht, hinreichend zisg@d entnommen werden kdnnen.
AulRerdem muss feststehen, dass es sich bei denft@dbk nicht nur um einen
Entwurf handelt, sondern dass es mit Wissen undeWitles Berechtigten dem
Gericht zugeleitet worden ist (Gemeinsamer SenatQigersten Gerichtshofe des
Bundes, Beschl. v. 5. April 2000 - GmS-OGB 1/98 juris Rn. 10). Die
Rechtsprechung verlangt zur Sicherstellung diesezgssrechtlichen Anforderungen
zwar grundsatzlich eine eigenhéandige Unterscheitging, hat aber hiervon bereits in
erheblichem Umfang Ausnahmen zugelassen, wenn &guad des gewahlten
Ubermittlungswegs technisch nicht moglich war, dechriftsatz eigenhandig zu
unterzeichnen. Der Gemeinsame Senat der OberstéchtSshtfe des Bundes hat fir
das sog. ,Computerfax‘ bereits entschieden, dass dee Ubermittiung von
Schriftsatzen, die elektronisch erstellt und vedsaverden, ohne dass ein korperliches
Originalschriftstick vorhanden ist, eine eigenhgadUnterschrift nicht erforderlich
ist, sondern der alleinige Zweck der Schriftforme dRechtssicherheit und die
Verlasslichkeit der Eingabe zu gewahrleisten, awcleinem solchen Fall gewahrt
werden kann. Fir die eindeutige Bestimmung der dPexdes Erklarenden reicht
danach in der Regel aus, wenn seine Unterschrifcagent oder der Hinweis
angebracht ist, dass der benannte Urheber wegegetgihlten Ubertragungsform
nicht unterzeichnen kann (Beschl. v. 5. April 2@0@&. O., Rn. 16).
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Das ist vorliegend der Fall. Das Schreiben des éfignit dem er Beschwerde gegen
den dort bezeichneten Beschluss des Verwaltungsgereinlegt, endet mit einer
maschinenschriftichen Nennung des Vor- und Familgnens des Klagers sowie
dem Zusatz, dass dieses als ,Vorab Schreiben auwd dnterschrift gultig” sei. Der
Klager hat damit deutlich gemacht, dass er diesbsif&tick ,vorab“ und damit zur
Fristwahrung auf einem Weg ubermittelt hat, deeaigenhéandige Unterschrift nicht
ermdglicht. Zweifel an dem Willen des Klagers, @®s Schreiben dem

Beschwerdegericht zuzuleiten, bestehen offensathiicht.

Die Beschwerde ist auch begrindet.

Das Verwaltungsgericht hat die Ablehnung des Amtragif Gewahrung von
Prozesskostenhilfe zu Unrecht darauf gestutzt, digsklage nicht innerhalb der Frist
des 8§ 74 Abs. 1 VwWGO erhoben worden und daher &égsgigl sei. Das innerhalb der
noch offenen Frist per Telefax bei dem Verwalturgipt eingegangene Schreiben
ist auch dann als wirksame Klageerhebung zu wentenn dieses keine eigenhandige
Unterschrift des Klagers erkennen Ilasst. Entgegeer dAnsicht des
Verwaltungsgerichts sind die Anforderungen an dar&form erfallt, weil dem
Schreiben der unmissverstandliche Hinweis beigefingir, dass dieses als
Lvorabsendung“ auch ohne Unterschrift Geltung bpamshte. Der Klager, der ein
eigenhandig unterschriebenes, gleichlautendes i®ehre auf dem Postweg
nachgereicht hat, hat auch hinreichend deutlichgelagt, dass er fur die
Klageerhebung einen Ubermittlungsweg gewahlt hady eine eigenhandige
Unterschrift technisch nicht zulésst, weil der \&ad per Telefax ohne vorherigen
Ausdruck erfolgt ist (Computerfax). Soweit das Valtwngsgericht ausgefihrt hat,
dass der Klager ausweislich eines bei den Verwg#akien befindlichen und per
Telefax an den Beklagten Ubermittelten Schreibedas eine eigenhandige
Unterschrift erkennen lasse, grundsatzlich in dexgd. sei, seine per Telefax
Ubermittelten Schreiben mit einer Unterschrift znsehen, kommt es hierauf nicht an.
Abgesehen davon, dass sich in derselben Verwalikteysunzéhlige per Telefax
Ubermittelte Schreiben des Klagers an den Beklalgédimden, die - wie Klage- und
Beschwerdeschrift - keine eigenhandige Unterschefkennen lassen, ist es
unerheblich, ob der Klager, wenn er eine anderertditungsart gewéhlt hatte
(Ausdruck der Textdatei und Ubermittlung des AusHBsu per Telefax), die
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Klageschrift mit einer Unterschrift hétte versehkéinnen, sondern ob dies im
Hinblick auf die konkret vom Klager gewéhlte Ubetttningsart (Computerfax)
technisch mdglich war. Dies ist erkennbar nichtféat. Der Senat vermag weder die
Zweifel des Verwaltungsgerichts an der Urheberdckhat Klagers sowie seines
Willens, die Klage mit dem per Computerfax Uberefiein Schriftsatz zu erheben,
nachzuvollziehen noch die im richterlichen Hinwe@n 23. November 2017 ohne
jede Begrindung geéaulierte Rechtsauffassung, dasshesei der Vorabsendung der
Klageschrift ,augenscheinlich® nicht um ein Comptd& handle. Anhaltspunkte
daflr, dass es sich entgegen dem Vortrag des Kager eine herkdmmliche

Fernkopie handeln kénnte, sind nicht ersichtlich.

Durfte das Verwaltungsgericht den Antrag auf Gewébrvon Prozesskostenhilfe
nicht im Hinblick auf die von ihm rechtsfehlerhathgenommene Verfristung der
Klage ablehnen, hat es erneut zu priufen, ob di@adssetzungen fir die Gewahrung
von Prozesskostenhilfe (8 166 Abs. 1 Satz 1 VwG®@ m. 8§ 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO)
vorliegen. Im Hinblick auf die Unanfechtbarkeit ein Entscheidung Uber den
Prozesskostenhilfeantrag durch das Beschwerdegerickommt  dem
Verwaltungsgericht ein Entscheidungsvorrang zu.(VgH Bad.-Wdrtt., Beschl. v.
14. Juli 2003, NVwZ-RR 2004, 230 m. w. N.).

Einer Kostenentscheidung bedarf es nicht, weil ¢skosten nicht erhoben und
aul3ergerichtliche Kosten nicht erstattet werdet 1@ Abs. 1 Satz 1 VwGO i. V. m.
§ 127 Abs. 4 ZPO).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @G

gez.:
Kinzler Dr. Pastor Dr. John



