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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des minderjéahrigen Kindes
vertreten durch die Eltern

- Klager -

- Beschwerdefihrer -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwaltskanzlei

gegen

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister
Martin-Luther-Ring 4-6, 04109 Leipzig

- Beklagte -

- Beschwerdegegnerin -

wegen

Kinderbetreuungsplatz
hier: Beschwerde gegen die Nichtbewilligung vonzZesskostenhilfe



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiinzler, den Richter amr@®valtungsgericht Dr. Pastor
und den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. John

am 28. Januar 2019

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Ablehnung Rmrzesskostenhilfe unter
Beiordnung seines Prozessbevollméachtigten in Ziffer des Beschlusses des
Verwaltungsgerichts Leipzig vom 14. August 2018 - K5 1182/18 - wird
zuruckgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des gerichtskostenfr@eschwerdeverfahrens.

Grinde

Die Beschwerde hat keinen Erfolg. Das Verwaltungsbe hat den Antrag des
Klagers auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe unBeiordnung seines
Prozessbevollmachtigten im Ergebnis zu Recht ahgele

Das Verwaltungsgericht hat seine Ablehnung der Bigwng von Prozesskostenhilfe
damit begrindet, dass die Klage keine Aussichieafaflg biete, weil dem Klager ein
Rechtsschutzbedirfnis nicht zur Seite stehe. Ee lain Rechtsschutzziel bereits
durch einen Antrag auf Erlass einer einstweiligerolnung erreichen kénnen, den er
zeitgleich mit der erhobenen Klage auch gestelteh&ein Begehren auf Nachweis
eines Betreuungsplatzes lasse sich ,in der aktyellen Prozessbevollmachtigten des
Klagers bestens bekannten und von der Rechtsprgaarrerkennenden Kammer wie
auch des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts éwjelem begleiteten Situation®
regelmanig schon in einem Verfahren auf vorlaufigechtsschutz ,in hinreichender
Weise* durchsetzen. Diese Verfahren wirden durenk@gimmer zeitnah entschieden,
und die Beklagte als Antragsgegnerin komme dercgichen Verpflichtung zum
Nachweis eines Betreuungsangebots ausnahmslosrifaten nach, dass sie die

Leistung endgultig und ohne Vorbehalt hinsichtlicdes Ausgangs des



Klageverfahrens erbringe, so dass dieses fur etlestklart werden kénne. Dass
dennoch ein schutzwiirdiges Interesse bestindellen &erfahren parallel zum
Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz eine Klage heleen, sei nicht ersichtlich. Dies
gelte umso mehr, als die Klage ohne weiteres aaoh doch erhoben werden kénne,
wenn das Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzesahmsweise einmal nicht mit
dem gewtinschten Ergebnis enden solle. Ein nenneteswAeitverlust entstiinde im
Hinblick auf die Entscheidungspraxis der Kammer hhic Die Ubung der
Prozessbevollmachtigten des Klagers, parallel zumtray auf vorlaufigen
Rechtsschutz auch eine Klage anhangig zu machemghblger Erfolg eines bislang
nicht mit einem Betreuungsplatz versorgten KindasHilverfahren beim Vorliegen
der Voraussetzungen aus § 24 Abs. 2, 3 und 5 SGBg¢iviss sei, ,durfte* vor
diesem Hintergrund als ein Verhalten einzuordnendsess allein der Schadigung des

Gegners dienen solle.

Mit der Beschwerde tragt der Klager vor, dass vangelnder Erfolgsaussicht nicht
ausgegangen werden konne, weil die Frage des RBesteheines
Rechtsschutzbedirfnisses von der Kammer bislakgimem Klageverfahren gestellt
worden sei. Das Rechtsschutzbedirfnis kdnne ausvagise nur dann verneint
werden, wenn ,besondere Umstande® vorlagen undKibge dem Klager keinen
Vorteil verschaffe. Der angefochtene Beschluss gdder selbst davon aus, dass die
Klage einen zeitlichen Vorteil verschaffe, so dasder Klage das
Rechtsschutzbedirfnis nicht fehle. Es kodnne schommdl nicht von der
Gleichwertigkeit eines Begehrens in der Hauptsached einer vorlaufigen
Entscheidung gesprochen werden, da das Eilverfaluemorlaufige MaRnahmen zur
Uberbriickung des Zeitraums bis zum Abschluss degtdacheverfahrens vornehme.
Das Verwaltungsgericht lasse sich von der Auffagsieiten, dass ein einstweiliges
Rechtsschutzverfahren prozessdkonomischer seiBDadesverwaltungsgericht habe
jedoch festgestellt, dass Erwagungen der Prozeseidke keine besonderen
Umstande darstellten, die das subjektive oder dibknteresse an der Durchfihrung

des Rechtsstreits entfallen lieRen.

Die zulassige Beschwerde ist unbegriundet.



Nach 8§ 166 Abs. 1 Satz 1 VWGO i. V. m. § 114 Ab&atz 1 ZPO erhalt eine Partei,
die nach ihren personlichen und wirtschaftlichenrhééinissen die Kosten der
Prozessfuhrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raaefbringen kann, auf Antrag
Prozesskostenhilfe, wenn die beabsichtigte Rectitdgang oder Rechtsverteidigung
hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nichtutwillig erscheint. Eine

hinreichende Erfolgsaussicht ist zu bejahen, wermn Shch- und Rechtslage bei
summarischer Priufung zumindest als offen ersch&nbei die Anforderungen im
Hinblick auf den Gleichheitsgrundsatz (Art. 3 AlsGG, Art. 18 Abs. 1 SachsVerf)
und die Gewahrung effektiven Rechtsschutzes (AtAbs. 4 GG, Art. 38 Satz 1

SachsVerf) nicht tberspannt werden durfen.

Aus dem Beschluss des Verwaltungsgerichts lasktzsi@r nicht ersehen, ob es fur
die Beurteilung der Erfolgsaussichten diesen vetfiagsrechtlich gebotenen Mal3stab
angelegt hat. Das Prozesskostenhilfeverfahrendeollgebotenen Rechtsschutz nicht
selbst bieten, sondern erst zugénglich machen @@yeKammerbeschl. v. 8.
Dezember 2009 - 1 BvR 2733/06 -, juris Rn. 12 mNw, weshalb in einem solchen
Verfahren ein geringerer Prifungsmalistab gegendéeijenigen des - durch die
Bewilligung von Prozesskostenhilfe zuganglicheraet&ntscheidungsverfahrens gilt
(Senatsbeschl. v. 26. Februar 2010 - 4 D 193/i@is,Rn. 5). Es bedarf jedoch keiner
Entscheidung, ob das Verwaltungsgericht auch bdedumg eines zutreffenden
Prifungsmal3stabs das allgemeine Rechtsschutzbediaés Klagers verneinen
durfte, denn die angefochtene Entscheidung erwsddt im Ergebnis jedenfalls
deshalb als richtig, weil die Erhebung der Klagehsim vorliegenden Fall als

mutwillig erweist.

Der Senat hat erhebliche Zweifel, ob das Rechtssbbdirfnis des Klagers bereits
deshalb verneint werden kann, weil dieser mit einewon ihm auch gestellten -
Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnungnsé&echtsschutzziel - den
Nachweis eines bedarfsdeckenden Betreuungsplatesacher oder effektiver hatte
erreichen kdénnen. Das Verwaltungsgericht hat sdiesbezlgliche Rechtsauffassung
zwar ausdricklich auf die vorliegende besonderaaBdn beschrankt, die dadurch
gekennzeichnet ist, dass die Beklagte seit Jalhren Verpflichtung, ein dem Bedarf
in qualitativer und quantitativer Hinsicht gerechwerdendes Angebot an

Fordermdglichkeiten in Tageseinrichtungen und inKiadertagespflege vorzuhalten,



nicht nachkommt und daher auch nicht in der Ladge ale unstreitig gegen sie
bestehenden Anspriche aus § 24 Abs. 2 Satz 1 SGBWeérfullen (vgl. Senatsurt. v.
22.Juni 2018 - 4 A 1132/17 -, juris Rn. 39). Dhéisrt dazu, dass die Beklagte, sofern
sie einem Antragsteller nicht schon vor der Entgliireg des Verwaltungsgerichts im
Eilrechtsschutzverfahren einen Betreuungsplatz weish, der von diesem
angenommen wird, regelmaldig im Wege der einstvegilignordnung verpflichtet
wird, einen Betreuungsplatz nachzuweisen und - ggich Androhung oder
Festsetzung eines Zwangsgelds nach § 172 VwGO Adspruchsberechtigten dann
auch einen Betreuungsplatz nachweist. Der Sendtigettandiger Rechtsprechung
davon aus, dass die Frage, ob ein nachzuweisensteeuBngsplatz dem konkret-
individuellen Bedarf des anspruchsberechtigten &ndnd seiner Sorgeberechtigten
insbesondere in zeitlicher und raumlicher Hinsiehtspricht (BVerwG, Urt. v. 26.
Oktober 2017 - 5 C 19.16 -, juris Rn. 25 ff.), dienfassende Wirdigung aller
Umstande des konkreten Einzelfalles erfordert, em# solche im Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes regelmalig nicht erfokggnn (vgl. Senatsbeschl. v. 28.
Marz 2018 - 4 B 40/18 -, juris Rn. 10). Im Hinbliekif den vorlaufigen Charakter der
Entscheidung in den Eilrechtsschutzverfahren kannRahmen des Erlasses einer
einstweiligen Anordnung nach 8§ 123 Abs. 1 Satz Z5@wein Betreuungsplatz daher
grundsatzlich schon dann als bedarfsgerecht angeselerden, wenn er von der
Wohnung des Anspruchsberechtigten mit dem regebné&nutzten Verkehrsmittel,
jedenfalls aber mit offentlichen Verkehrsmitteln iaeiner als Richtwert zu
betrachtenden Zeit von 30 Minuten erreicht werdannk(Senatsbeschl. v. 28. Méarz
2018 a. a. O.) und dort von Montag bis Freitag dde¢reuung fur die Dauer von
jeweils bis zu 9 Stunden sichergestellt ist (vgin&sbeschl. v. 12. Juni 2017 - 4 B
116/17 -, juris Rn. 16 ). Da sich der Streitgegandtdes Klageverfahrens von dem
des Verfahrens des vorlaufigen Rechtsschutzes sehteidet (vgl. Senatsurt. v. 22.
Juni 2018 - 4 A 1132/17 -, juris Rn. 17), durfta Bechtsschutzbedirfnis des Klagers
nicht schon deshalb zu verneinen sein, weil ihm Migglichkeit des Antrags auf

Erlass einer einstweiligen Anordnung zur Verfugstand.

Dahinstehen kann, ob das Rechtsschutzbediirfnikldgsrs deshalb zu verneinen ist,
welil - wie das Verwaltungsgericht meint - der Egfain Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes ,gewiss* gewesen sei, und die perd&rhebung einer Klage, obwonhl

mangels erlassener Bescheide keine Klagefrist fglagei, ein Verhalten dargestellt



habe, dass allein der Schadigung des Gegners fatndollen. Denn auch wenn die
Klageerhebung (noch) nicht als rechtsmissbraucbdickierhalten einzustufen sein
sollte, erweist sie sich hier jedenfalls als muigil. S. v. 8 166 Abs. 1 Satz 1 VwGO
i. V.m. 8§ 114 Abs. 2 ZPO.

Der Begriff der Mutwilligkeit in 8 114 Abs. 2 ZPOnkipft an das hypothetische
Verhalten einer selbstzahlenden Partei an, dackd Aufgabe der Prozesskostenhilfe
ist, auf Kosten der Allgemeinheit Rechtsstreitiggrizu ermoéglichen, die eine Partei,
die den Prozess selbst finanzieren musste, beinbeser Einschatzung der
Prozesschancen und -risiken nicht fihren wirde. [gtwurf der Bundesregierung
zum Gesetz zur Anderung des Prozesskostenhilfe- Bavdtungshilferechts; BT-
Drucks. 17/11472, S. 29). Ein sein Kostenrisikoniaiftig abwégender Burger, der
die Prozesskosten aus eigenen Mitteln finanzieressmwird ein Verfahren nicht
betreiben, solange dieselbe Rechtsfrage bereggem anderen Verfahren anhangig
ist (vgl. BVerfG, Kammerbeschl. v. 18. November 2001 BvR 2455/08 -, juris Rn.
10). Dies gilt vorliegend sinngemé&l, auch wenn e wben ausgefuhrt - der
Prifungsmalstab im Klageverfahren ein andererOstin der Klager konnte die
Frage, ob es einer Wirdigung aller Umstande deskrkten Einzelfalles im
Klageverfahren noch bedurfte, um festzustellen, eitp Betreuungsplatz seinem
konkret-individuellen Bedarf in zeitlicher und rélicher Hinsicht entspricht, erst
entscheiden, als ihm - in der Folge des gerictalckilrechtsschutzverfahrens - von
der Beklagten ein konkreter Betreuungsplatz angeb®torden war. Fiur einen das
Kostenrisiko vernunftig abwagenden Prozessbeteiligiab es bei dieser Sachlage
keinen Grund, zeitgleich mit dem Antrag auf Erlasser einstweiligen Anordnung
bereits Klage zu erheben, sondern allenfalls daenn er nach Kenntnis und Prifung
eines konkreten Betreuungsangebots der Beklagtederu Ergebnis gelangt wére,
dass dieses fur ihn nicht zumutbar sei. Dies gdt Recht mit Blick auf die - dem
Prozessbevollmachtigten des Klagers aus einer ahklavon Parallelverfahren
bekannte - Anklindigung des Verwaltungsgerichts, Bashtsschutzbedirfnis von
zeitgleich mit einem Antrag auf einstweiligen Resthutz erhobenen Klagen kinftig
.Starker zu problematisieren, da sich fur die vééger gewahlte Verfahrensweise
damit ein Kostenrisiko konkret abzeichnete, dase eselbstzahlende Person

vernunftigerweise nicht eingegangen ware.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 Vw@@Rergerichtliche Kosten
werden nicht erstattet (8§ 166 Abs. 1 Satz 1 VwGH®.im. § 127 Abs. 4 ZPO). Das
Verfahren ist geman § 188 Abs. 2 VwGO gerichtskdste

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @G

gez.:
Kiinzler Dr. Pastor Dr. John



