beglaubigte
Abschrift
3D 87/18 &%
4 K 5461/17
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Beschwerdefuhrer -
gegen
den Landkreis Bautzen
vertreten durch den Landrat
BahnhofstralRe 9, 02625 Bautzen
- Beklagter -
- Beschwerdegegner -

wegen

Gewerbeuntersagung gem. 8 35 Abs. 1 GewO
hier: Beschwerde gegen die Nichtbewilligung vonzZesskostenhilfe

hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bwaltungsgericht
Groschupp

am 4. Februar 2019



beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen den BeschlusVatesltungsgerichts Dresden
vom 25. Oktober 2018 - 4 K 5461/17 - wird zurlckegesen.

Der Klager tragt die Kosten des Beschwerdeverfahren

Grinde

Die Beschwerde des Klagers gegen den BeschlusSatasltungsgerichts Dresden,
mit dem sein Antrag auf Bewilligung von Prozesskokilfe abgelehnt wurde, ist

zuruckzuweisen, da sie keinen Erfolg hat.

Auch unter Berlcksichtigung des Beschwerdevorbriegst nicht ersichtlich, dass
seine Klage gegen den Bescheid des Landratsamts \Wom 23. Mai 2008 in der
Fassung, die er durch den Widerspruchsbescheid atetesdirektion Sachsen vom
25. August 2017 erhalten hat, Erfolg haben kénktié.diesem Bescheid wird dem
Klager unter Anordnung des Sofortvollzugs die Ausidh des Gewerbes
Lversandhandel mit Waren ohne ausgepragten Schwktpnsbesondere Kosmetika,
Unternehmensberatung, Consulting, Organisationsb@yauntersagt und gemafn Nr.
1 des Widerspruchsbescheids unter Abanderung vof tlies Ausgangsbescheids die
Untersagung auf jede sonstige selbstdndige Gevégdiddagit, auf Tatigkeiten als
Vertretungsberechtigter eines Gewerbetreibendemesale eine mit der Leitung eines
Gewerbebetriebs beauftragte Person ausgedehnt.3¢ma des Ausgangsbescheids

war dem Klager die Austibung jeder anderen Tatigkeithfalls untersagt worden.

Nach 8§ 166 VwWGO Abs. 1 Satz 1 VwWGO i. V. m. § 114sAl Satz 1 ZPO erhalt eine
Partei, die nach ihren personlichen und wirtscicdigin Verhaltnissen die Kosten der
Prozessfuhrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raaeafbringen kann, auf Antrag
Prozesskostenhilfe, wenn die beabsichtigte Rectitdgang oder Rechtsverteidigung

hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nichitwillig erscheint.

Prozesskostenhilfe soll das Gebot der Rechtssdeighkpeit (Art. 3 Abs. 1 1. V. m.
Art. 19 Abs. 4 GG) verwirklichen, indem Bedirftigen den Chancen ihrer Rechts-
verfolgung - denjenigen gleichgestellt werden, dieerzu Uber ausreichende

finanzielle Mittel verfigen. Eine hinreichende Hg®aussicht ist zu bejahen, wenn die



Sach- und Rechtslage bei summarischer Prifung dasirals offen erscheint, wobei
die Anforderungen im Hinblick auf den Gleichheitsgtsatz (Art. 3 Abs. 1 GG, Art.
18 Abs. 1 SachsVerf) und die Gewahrung effektivexcl®sschutzes (Art. 19 Abs. 4
GG, Art. 38 Satz 1 SachsVerf) nicht Gberspannt eewiirfen.

Hiervon ausgehend ist der Beschluss des Verwalgamghts zu bestétigen.

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag auf Bewilliguvon Prozesskostenhilfe
abgelehnt, weil die beabsichtigte Rechtsverfolglmegne Erfolgsaussichten biete.
Hierzu hat das Gericht auf die Ausfihrungen in demgegriffenen Bescheiden
verwiesen. Die erweiterte Gewerbeuntersagung wiedrhzusammenfassend darauf
gestutzt, dass der Klager gegentber dem Finanzamt.H. Zahlungsrickstande in
Hohe von 67.220,69 € hat. Darlber hinaus - so deleMpruchsbescheid - lagen
ungeordnete Vermdogensverhaltnisse vor, weil der gé&dd in das vom
Vollstreckungsgericht zZu fuhrende Verzeichnis mit end  Grund
~Glaubigerbefriedigung ausgeschlossen” eingetragan. Die mit Nr. 1 des
Widerspruchsbescheids vorgenommene erweiterte Gewetersagung sei rechtlich
zulassig. Da sich seine Unzuverlassigkeit nichtdag von ihm ausgetbte Gewerbe
beschréanke, sei zum Schutz der Allgemeinheit eimetdagung auch im Hinblick auf
eine andere, wahrscheinlich zu erwartende andegeeitGewerbeausibung
erforderlich. Die Ermessensausiubung gehe zu seih@sten aus. Das
Verwaltungsgericht hat ergdnzend ausgefuhrt, dabsder Klager nicht mit Erfolg
darauf berufen kdnne, dass der Widerspruchsbesemedunzulassige Verbodserung
vorgenommen habe. Denn eine solche Verbdserungms&Viderspruchsverfahren
zuldssig. Zum malgeblichen Zeitpunkt des ErlasgssWiderspruchsbescheids sei
der Klager unzuverlassig gewesen, da sich nachr ef@esprachsnotiz der
Widerspruchsbehérde vom 23. August 2017 die Schulés Klagers beim Finanzamt
H.......o. auf 67.220,69 € beliefen und er in 8akuldnerverzeichnis eingetragen sei.
Nach den entsprechenden Hinweisen im Widersprusbbkel sei die Formulierung
Lvertretungsberechtigter eines Gewerbetreibendemkket genug. Auch die von ihm
gerugte Verletzung des Art. 12 GG und des Grundsaler Verhaltnismafigkeit lage
nicht vor, da auch die erweiterte Gewerbeuntersaguath der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts mit dem Verhaltnismaliggaindsatz in der
Auspragung durch Art. 12 GG in Einklang stehe.



In seiner hiergegen gerichteten Beschwerde mitifisdhiz vom 30. Dezember 2018
rugt der Klager erneut eine unzulassige Verbdsemmyerwaltungsverfahren ohne
seine Anhdrung, die unklare Formulierung in Bezu§ die untersagten Tatigkeiten
als Vertretungsberechtigter eines Gewerbetreibenden fehlende Prifung einer
Einschrankung des Gewerbeverbots sowie die fehleBdelcksichtigung der
Tatsache, dass er dem Finanzamt zweimal angebata® mit ihm in Kontakt zu
treten und Uber eine Bereinigung der Schulden zthaweleln. Auch unter
Bertcksichtigung dieses Vorbringens ist der Besshliles Verwaltungsgerichts nicht

zu beanstanden. Dies ergibt sich aus Folgendem:

1. Es ist in der Rechtsprechung des Senats gettliss, derjenige Gewerbetreibende i.
S.v. 8 35 Abs. 1 Satz 1 GewO unzuverlassig istndeh dem Gesamteindruck seines
Verhaltens nicht die Gewahr dafur bietet, dass em sGewerbe kinftig
ordnungsgemald betreibt. Die Annahme der Unzuvégkess kann aus einer lang
andauernden wirtschaftlichen Leistungsunfahigkéituéeiten sein, die infolge des
Fehlens von Geldmitteln eine ordnungsgemale Bsfttiabung im allgemeinen und
die Erfullung offentlich-rechtlicher Zahlungspfli@n im Besonderen verhindert, ohne
dass - insbesondere durch Erarbeitung eines tiggf&ahSanierungskonzepts -
Anzeichen fir eine Besserung erkennbar sind. Was Wierletzung von
steuerrechtlichen Erklarungs- und Zahlungspflichteifft, so entspricht es der
allgemeinen  Rechtsprechung, dass Steuerschuldenelmé&gig auf die
Unzuverlassigkeit des Gewerbetreibenden schlie8sseh, da sie ohnehin Ausfluss
mangelnder wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit sindbn besonderem Gewicht ist
dabei die Nichtabfihrung der treuh&nderisch fur S&rat vereinnahmten, aber nicht
an den Staat abgefiihrten Steuerbetrage wie etwdndgatzsteuer. Steuerriickstande
sind dann geeignet, einen Gewerbetreibenden alsvariassig erscheinen zu lassen,
wenn sie sowohl ihrer absoluten H6he nach als aunh Verhaltnis zur
Gesamtbelastung des Gewerbetreibenden von GewnchtAuch ist die Zeitdauer zu
berticksichtigen, wahrend derer der Gewerbetreibersignen steuerlichen
Zahlungsverpflichtungen nicht nachgekommen istzia ordnungsgemaéafien Betrieb
eines Gewerbes unter anderem die Erfullung derediebien Zahlungs- und
Erklarungspflichten gehort, kann auch eine nacideNerletzung dieser Pflichten je
nach den Umstdnden des Einzelfalls den Schluss gesdverberechtliche
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Unzuverlassigkeit rechtfertigen (vgl. SachsOVG, ddésv. 21. Oktober 2014 - 3 B
77/14 -; zuletzt Beschl. v. 23. Mai 2018 - 3 B 3134/, juris Rn. 7 m. w. N.).

Hiernach ist die vom Verwaltungsgericht gebilligtegative Prognose des Beklagten
nicht zu beanstanden. Die Uber viele Jahre hinwégetaufenen Steuerschulden hat
der Klager dem Umfang nach nicht in Frage gesteldter ist von der Richtigkeit der
vom Beklagten fir die Gewerbeuntersagung gemal B35 1 GewO angefihrten
Hohe der Steuerschulden auszugehen. Ausgehendemmmuf3geblichen Zeitpunkt
des Erlasses des Widerspruchsbescheids (SachsQasehiBv. 27. Oktober 2016 - 3
B 207/16 -, juris Rn. 6) ist mit dem Verwaltungdgkt von seiner wirtschaftlichen
Leistungsunfahigkeit und damit von seiner Unzu\ssilgkeit auszugehen. Weder das
Klage-, noch das Beschwerdevorbringen lasst erkenndass die unter
Bertcksichtigung des bis dahin erkennbaren Venhslieifgestellte negative Prognose
seiner dauerhaften mangelnden wirtschaftlichentiwegsfahigkeit in Frage gestellt
sein konnte. Mit dem bloRen Hinweis darauf, das afmamt habe sein
Gesprachsangebot nicht angenommen, ist nicht dagetlass der Klager dem
Finanzamt eine Ratenzahlungsvereinbarung vorgegammldhaben kénnte, die er
gemal seiner Vermdgensverhaltnisse, so wie sieiawtém Antrag auf Bewilligung
von Prozesskostenhilfe dargelegt sind, einhaltemt& Der Klager verkennt zudem,
dass es nicht Sache des Finanzamtes ist, mit ihntaKbaufzunehmen, sondern im
Gegenteil er entsprechende Bemihungen unternehntegageniber dem Finanzamt
darlegen muss, dass eine erfolgversprechende mwmwVerringerung der

Steuerschulden beabsichtigt ist.

2. Auch die gegen den Widerspruchsbescheid getahiigen greifen nicht durch.

2.1 Der von 8 35 Abs. 1 Satz 2 GewO verwendete iBeder ,Tatigkeit als

Vertretungsberechtigter eines  Gewerbetreibenden“dafbe keiner darlber
hinausgehenden Erlauterung. Wer Vertretungsbeggehtiist, ergibt sich ohne
weiteres aus der hierzu ergangenen Rechtspreckighggr Hess, in: Kommentar zur
Gewerbeordnung, Loseblattsammlung Stand: Novem®#8,28 35 Rn. 116 ff. m. w.

N.) und ist damit konkret genug.
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2.2 Die Widerspruchsbehorde kann im Gewerbeuntarggmyerfahren nach Erlass
des Ausgangsbescheids eingetretene Entwicklungen,fid die Beurteilung der
Zuverlassigkeit des widersprechenden Gewerbetrdérervon Bedeutung sind, zur
Kenntnis nehmen und bei seiner Widerspruchsentehgi berticksichtigen. Daher
kann die mit der Erstbehdrde nicht identische Widerchsbehorde die
Gewerbeuntersagung im Wege der ,reformatio in geiusnwendung des 8§ 35 Abs.
1 Satz 2 GewO erweitern (OVG Saarland, Urt. v. l&oBer 2016 - 1 A 188/15 -, juris
Rn. 46 m. w. N.).

Hinzu kommt vorliegend, dass bereits nach Nr. 2 Alesgangsbescheids dem Klager
,die Ausliibung jeder anderer Gewerbetatigkeit (..eidjlfalls untersagt* worden ist.
Zur Begrindung wird unter Nr. 2.2 des Ausgangshsdshauf § 35 Abs. 1 Satz 2
GewO und die hierin erteilte gesetzliche Erméachtgufir eine erweiterte
Gewerbeuntersagung Bezug genommen. Bei der entgmréen Verfigung in dem
Widerspruchsbescheid handelt es sich demgemaR, awge Ziff. 2 Nr. 3 der
Begrindung des Widerspruchsbescheids ersichtlichuns eine den Gesetzeswortlaut
aufgreifende Ersetzung der Verfigung in Nr. 2 deasgangsbescheids. Um eine

Verbéserung des Ausgangsbescheids handelt esaigtgend daher nicht.

2.3 Es kann aus den vorgenannten Griunden dahen offgsben, ob Nr. 1 des
Widerspruchsbescheid erst nach Anhoérung des Klagensda? §8 71 VwGO hatte
verfigt werden durfen (hierzu naher Dolde/Porsatr, $choch/Schneider/Bier,
VWGO, Loseblattsammlung Stand: 12. Dezember201@, Bn. 5). Denn dem Klager
musste bereits mit Erlass des Ausgangsbescheidsdilg dass sich die Untersagung
nach 8§ 35 Abs. 1 Satz 2 GewO nicht auf das vonskimerzeit ausgeiibte Gewerbe
beschrankte. Angesichts der Umstande der festfjentélnzuverlassigkeit war es im
Ubrigen angesichts der Ermessensausilbbung im Ausgangnd im
Widerspruchsbescheid auch offensichtlich, dass dielUntersagung nicht auf dieses
Gewerbe beschranken konnte und ein etwaiger Anlg8uanstol3 keine rechtlichen
Folgen hat (8 46 VwV{G). Angesichts der hohen Stecleulden sowie der sonstigen,
vom Verwaltungsgericht gewdrdigten Umstande war lichimhier keine andere
Entscheidung in der Sache mdglich (vgl. hierzu B¥@y Urt. v. 29. August 1986 - 7
C51.84 -, juris Rn. 12 1)
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2.4 Die ubrigen, insbesondere gegen die Verhaltéisgkeit der erweiterten
Gewerbeuntersagung gerichteten Rigen im HinblidkAati 12 GG greifen nicht
durch. Insoweit wird gemal 8§ 122 Abs. 2 Satz 3 Vw@a@d die zutreffenden

Erwégungen des Verwaltungsgerichts verwiesen.

Eine Beschrankung der Gewerbeuntersagung auf &itigk€it als Kleinunternehmer
wirde dem Zweck des 8§ 35 Abs. 1 Satz 2 GewO widecben, wonach die
Gewerbeuntersagung auf alle Gewerbe erstreckt welden, wenn sich die
Unzuverlassigkeit des Gewerbetreibenden nicht asf wbn ihm derzeit ausgeibte
Gewerbe beschréankt (SachsOVG, Beschl. v. 23. MA82® B 334/17 -, juris Rn. 10
m. w. N.). Dartber hinaus ist nicht ersichtlich, ewidie sogenannte
Kleinunternehmerregelung in 8§ 19 UStG im RahmerereiGewerbeuntersagung

Bertcksichtigung finden kdnnte.

Die gegen die Existenz der Bundesrepublik Deutschland seiner staatlichen
Normen gerichteten Rigen halt der Klager schliélRaagenscheinlich nicht mehr
aufrecht (vgl. hierzu nur der 73seitige Schriftsatam 4. April 2008 an das
.Landratsamt Kamenz*, vgl. S. 32 ff. der Behdrdeeak

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 Vw@@Rergerichtliche Kosten
werden nach § 166 Abs. 1 Satz 1 VwGO i. V. m. § ABZ. 4 ZPO nicht erstattet.

Einer Streitwertfestsetzung bedarf es nicht, wigié d&estgebihr nach 8§ 3 GKG i. V.
m. Nr. 5502 des Kostenverzeichnisses der Anlagan GKG in Héhe von 60,00 €

erhoben wird.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 VwGO).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



