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Schornsteinfeger-Handwerksgesetz; Antrag auf vbgéan Rechtsschutz
hier: Beschwerde gegen die Erhebung von KostenastlBuss vom 8. Februar 2018



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Welck, den Richter am Ober-
verwaltungsgericht Kober und den Richter am Obevaéungsgericht Dr. John

am 17. April 2018

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Bestdes Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 19. Februar 2018 - 5 L 1366/17 - witotickgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdalieens.

Grinde

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Besclies Verwaltungsgerichts, mit
dem der Tenor des Einstellungsbeschlusses vombBu&e2018 hinsichtlich der dort
genannten Gerichtskostenfreiheit des Verfahrenishiggt und der Tenor neu gefasst
wird, hat keinen Erfolg. Die Berichtigung kann simhf § 118 Abs. 1 VwGO stiitzen,

da eine offenbare Unrichtigkeit vorliegt.

Das Verwaltungsgericht Leipzig hat nach Antragsnatkme am 8. Februar 2018 ei-
nen Einstellungsbeschluss erlassen und unter déssénhbeschlossen: ,Der Antrag-
steller tragt gemal § 155 Abs. 2 VwWGO die Kostes \derfahrens, fur das Gerichts-
kosten nicht erhoben werden.” Dem eingestellterfabeen lag ein Antrag nach § 80
Abs. 5 VwWGO zugrunde. Hierin war beantragt wordeie, aufschiebende Wirkung
des Widerspruchs des Antragstellers gegen einefiileehbescheid anzuordnen, mit
dem ein sogenanntes Warnungsgeld auf der GrundiageS 21 Abs. 3 SchfHwWG

verhangt worden war.

Mit dem mit der Beschwerde angegriffenen Beschiusa 19. Februar 2018 wurde
der Tenor des vorgenannten Beschlusses berichidjtwie folgt neu gefasst: ,Der
Antragsteller tragt gemaf 8§ 155 Abs. 2 VwGO dietEpngles Verfahrens.” Zur Be-
grindung wurde darauf hingewiesen, dass es sith nm ein Verfahren handele, fur
das gemal} § 188 VwGO Gerichtskostenfreiheit bestihes sich nicht um ein einst-
weiliges Rechtsschutzverfahren in einer Angelegemiee Fursorge, der Jugendhilfe,

der Kriegsopferfursorge, der Schwerbehindertenf@gessowie der Ausbildungsférde-



rung gehandelt habe. Da es sich bei der festgel€ggeichtskostenfreiheit nach § 188
Satz 2 VwGO damit um ein technisches Versehen @ggl@@s handele, das nicht die
Richtigkeit dessen Willensbildung zum Inhalt hakénne der Kostenausspruch ge-
maf 8§ 118 VwGO berichtigt werden, da eine eineméflotehler oder einem Rechen-

fehler ahnliche offenbare Unrichtigkeit vorliegen.

Die hiergegen mit in der Beschwerdebegriindung miirisatz vom 20. Marz 2018
vorgebrachten Griinde fuhren nicht zu einem Erf@elgBeschwerde. Denn es handelt
sich nicht, wie dort angefuhrt, um einen Rechtsirtiber die anzuwendende Rechts-
grundlage und damit auch nicht um einen Fehledbegerichtlichen Willensbildung.
Vielmehr ist nach den sich aus dem Zusammenhang@esshlusses ergebenden Um-
standen ohne weiteres erkennbar, dass das Vergstjencht etwas anderes festge-
legt hatte, als von ihm gewollt war (hierzu Kopgi&cke, VwGO, 23. Aufl. 2017,
§ 118 Rn. 6 m. w. N.). Denn es bestand fir dascBeriwie in dem Berichtigungsbe-
schluss selbst naher dargetan - keinerlei Veram@ssdas Sachgebiet des Schorn-
steinfegerhandwerkergesetzes in Zusammenhang miind® 188 Satz 1 VwGO ge-
nannten Sachgebieten, die zusammengefasst alggemagelegenheiten zu charakte-
risieren ist, zu bringen. Der Einstellungsbeschlesthalt keine Begrindung zu der
festgelegten Gerichtskostenfreiheit; daher kanrhanicht festgestellt werden, dass
sich das Gericht - in seiner Willensbildung irrtichl - mit der Gerichtskostenfreiheit
i. S. v. 8 188 Satz 2 VwWGO befasst und inhaltlicizutreffend das Schornsteinfeger-
handwerkergesetz unter die Fursorgeangelegentmitesumiert hatte. Damit ist nach
den Gesamtumstanden davon auszugehen, dass disfbhreel versehentlich um die
Feststellung der Gerichtskostenfreiheit erganzideubas Gericht konnte dieses Ver-
sehen somit als sonstige offensichtliche Unricldiggemar § 118 Abs. 1 VwGO ent-
sprechend berichtigen (vgl. hierzu BayVGH, Besehl30. Oktober 2013 - 12 ZB
12.1249 -, juris nach Rn. 40 mit dortigen Hinwees ®okumentationsstelle auf einen
Berichtigungsbeschluss vom 26. November 2013).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Einer Streitwertfestsetzung bedarf es nicht, da&fe815502 des Kostenverzeichnisses
(Anlage 1 zu § 3 Abs. 2 GKG) eine Festgebuhr inétébn 60,00 € anfallt.



Dieser Beschluss ist gemaf § 152 Abs. 1 VwGO uchtifar.

gez.:
v. Welck Kober John



