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Ruckforderung Grundsteuer
hier: Beschwerde gegen die Festsetzung des Strestwe

hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Welck als Berichterstatter nach
§ 87a VwGO

am 16. April 2018



beschlossen:

Auf die Beschwerde der Prozessbevollméachtigtenkdiégers wird die Streitwertfest-
setzung in dem Beschluss des Verwaltungsgerichésn@itiz vom 29. Januar 2018 - 1
K 2234/14 - geandert. Der Streitwert wird auf 12,82 € festgesetzt.

Grinde

Uber die Beschwerde der ProzessbevollmachtigterKtiggers gegen die Streitwert-
festsetzung im Einstellungsbeschluss des Verwadgernichts entscheidet nach § 68
Abs. 1 Satz 5i.V. m. 8§ 66 Abs. 6 Satz 1 Halbsa@KZ der Berichterstatter als Ein-
zelrichter, da auch der angegriffene Streitwertblesss von einem Einzelrichter erlas-

sen worden ist.

Die Streitwertbeschwerde ist zulassig, da sie ven Brozessbevollmachtigten des
Klagers gemal § 32 Abs. 2 RVG, 8§ 68 Abs. 1 GKGeagsnem Recht eingelegt wer-
den kann. Denn sie kbnnen mit der von ihnen begelteraufsetzung des vom Ver-
waltungsgericht festgesetzten Streitwerts eine lirhg ihrer Rechtsanwaltsvergitung
bewirken (SachsOVG, Beschl. v. 12. Mai 2016 - 37EL8 -, juris Rn. 3 ff. m. w. N.).
Ob die Beschwerde dann tatsachlich aufgrund eiresiensprungs (vgl. Anlage 2
zu 8 13 Abs. 1 Satz 3 RVG) zu einem hoheren Vergiganspruch fuhrt, ist insoweit
unerheblich.

Die Beschwerde ist auch begrindet. Das Verwaltuergdg hat den Streitwert mit
4.289,97 € zu niedrig festgesetzt. Der Klager hatiteder von ihm im Rahmen eines
Prozesskostenhilfegesuchs angekindigten Klage Kvggeentwurf vom 29. Dezem-
ber 2011) den Klageantrag gestellt, die Beklagteerurteilen, an ihn sowie an zwei
weitere Mitglieder einer Gesellschaft birgerliciieachts einen Betrag in Hohe von
12.869,92 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von fiiok&htpunkten Uber dem Basis-
zinssatz seit dem 27. Januar 2009 zu bezahlerShitiftsatz vom 9. Marz 2012 hatte
der Klager den diesbezlglichen Prozesskostenhilsgrzurickgenommen und mit-
geteilt, dass der urspringliche als Klageentwunyeieichte Schriftsatz als Klage-
schrift aufrechterhalten bleiben solle. Hieraustergich, dass er bis zu dessen Ruick-
nahme mit Schriftsatz vom 26. Januar 2018 eine «lawt einer hierin bezifferten
Geldleistung erhoben hatte. Gemal3 § 52 Abs. 31S&&G ist die Hohe der Geldleis-



tung fur die Streitwertfestsetzung maf3gebend,rdeeim Klageantrag des Klagers be-
ziffert ist. Daher ist bei der Streitwertfestsetguner allein auf die H6he der begehr-
ten Geldleistung abzustellen.

Dem steht die vom Verwaltungsgericht herangezod®eehtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts (vgl. Beschl. v. 2. August 1989KSt 12/99, 8 B 93/99 -, juris)
nicht entgegen. In der zu dem friheren 8§ 13 AbSatz 1 GKG (heute: § 52 Abs. 1
GKG) ergangenen Entscheidung ging es um die KlageséVitglieds einer Erbenge-
meinschaft auf Rickerstattung eines GrundstickgdianErbengemeinschaft. Das
Bundesverwaltungsgericht setzte zur Bestimmung Stesitwerts fur die sich nach
8 52 Abs. 1 GKG ergebende Bedeutung der Sache dsshaftliche Interesse des
Klagers an, das sich nach dem auf ihn entfallerigiéateil bemal3. Diese Rechtspre-
chung ist aber nicht auf § 52 Abs. 3 Satz 1 GKQtidhgbar, wonach allein die in dem
Klageantrag bezifferte Geldleistung fur die H6he Steitwertfestsetzung mafdgeblich
ist. In diesem Fall kann nicht, wie bei 8 52 AbsGKG, darauf abgestellt werden, in-
wieweit dem Klager die begehrte Geldzahlung letdfien auch wirtschaftlich zugute
kommen soll (vgl. auch Hartmann, KostengesetzeAdil. 2017, § 52 GKG Rn. 24a

m. w. N.).

Einer Kostenentscheidung bedarf es nicht. Das Wegfaist nach § 68 Abs. 3 Satz 1
GKG gerichtsgebuhrenfrei. Die Kosten der Beteiligéend gemal § 68 Abs. 3 Satz 2
GKG nicht erstattungsfahig.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 588266 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck



