Az.:

5 E 297/18
1 K 876/12

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

- Klagerin -
- Erinnerungsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

prozessbevoliméachtigt:

gegen
die Stadt B.........
vertreten durch den Blrgermeister
............ T =
- Beklagte -
- Erinnerungsfuhrerin -
- Beschwerdefuhrerin -
prozessbevoliméachtigt:
wegen

Stral3enbaubeitrags; Erinnerung gegen die Festgezuerstattender Kosten
hier: Beschwerde



hat der 5. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Munzinger, den chRr am
Oberverwaltungsgericht Tischer und die Richterin @terverwaltungsgericht Dr.
Helmert

am 6. Februar 2020

beschlossen:

Die Beschwerde der Beklagten gegen den Beschluss \Wewaltungsgerichts
Chemnitz vom 19. September 2018 - 1 K 876/12 - windickgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Beschwerdevesfadr

Grinde

1. Die Beschwerde der Beklagten gegen den Beschksd/erwaltungsgerichts, mit
dem ihre Erinnerung (88 165, 151 VwGO) gegen descBless der Urkundsbeamtin
des Verwaltungsgerichts vom 4. Juli 2018 Uber dst$etzung der von ihr an die
Klagerin zu erstattenden Kosten des Vorverfahréns6@¢ VwGO) zurlickgewiesen
wurde, ist statthaft (§ 146 Abs. 1 VWGO) und auchUbrigen zulassig, nachdem ihr
das Verwaltungsgericht nicht abgeholfen hat (8 88tz 3 i. V. m. § 148 VwGO).
Insbesondere Ubersteigt der Wert des Beschwerdestagels 200,00 € (8 146 Abs. 3
VwGO), da die Beklagte die Kostenfestsetzung in édibn 236,60 € insgesamt als
unzulassig ansieht. Uber die Beschwerde entsche@tedenat mangels abweichender
gesetzlicher Regelung in der Besetzung mit drehfein (vgl. SachsOVG, Beschl. v.
28. Februar 2017 - 5 E 91/16 -, juris Rn. 2, mN\W.

2. Die Beschwerde ist jedoch unbegriindet.

a) Da die Beklagte aufgrund des gerichtlichen \@ofjis vom 15. Mai 2014 die
Kosten des Verfahrens zu tragen hat, zu denen diecKosten des Vorverfahrens
gehoren (8162 Abs.1 VwGO), und im Vergleich audie Zuziehung eines
Bevollmachtigten im Vorverfahren fiir notwendig eénklwurde (8 162 Abs. 2 Satz 2
VwWGO), begegnet die Festsetzung der von der Bedhagin die Klagerin zu

erstattenden Kosten des Vorverfahrens durch die undldbeamtin  des



Verwaltungsgerichts auf den Antrag der Klagerin v@nNovember 2017 dem Grunde

nach keinen Bedenken.

Insbesondere hat der Prozessbevolimachtigte deyekiaentgegen der Ansicht der
Beklagten den Festsetzungsantrag vom 9. NovemHér 20cht fur sich selbst,
sondern flr die Klagerin gestellt. Aus dem Antragil® sich zweifelsfrei, dass die
von der Klagerin an ihren  Prozessbevollmachtigtenu zzahlende
Rechtsanwaltsvergutung als der zu erstattende @3tastgesetzt werden soll, wie u. a.
der Hinweis auf die Vorsteuerabzugsbefugnis deg&lié zeigt. Der Wortlaut des
Antrags lasst zwar offen, ob der Prozessbevollngtehtier Klagerin die Erstattung
dieses Betrags an die Klagerin oder an sich salbsKostenglaubiger beantragt. Bei
einer derart offenen Formulierung verbietet siathofgh eine Auslegung dahin, dass
der Prozessbevollmachtigte die Erstattung an stiissals Kostenglaubiger beantragt
hat, weil er nach dem geschlossenen Vergleich Kestenglaubiger ist, sondern die
Klagerin, wie das Verwaltungsgericht richtig ausfilund bei einem Rechtsanwalt
ohne konkrete gegenteilige Anhaltspunkte nicht ashmen ist, dass er in einer
solchen Situation unzulassige Festsetzungsantrégt gvgl. zur ahnlichen
Problematik bei 8 32 Abs. 2 RVG: OLG Stuttgart, &dsv. 20. August 2012 - 14 W
8/12 -, juris Rn. 3 ff., m. w. N.). Dementsprecheistl die Beklagte selbst bis zur
Kostenfestsetzung am 4. Juli 2018 noch davon aasgem, dass ein
Festsetzungsantrag der Klagerin vorliegt, wie ibhr8tsatz vom 1. Marz 2018 zeigt.

Erst mit ihrer Erinnerung vom 24. Juli 2018 hatGegenteiliges behauptet.

b) Der Hohe nach ist der festgesetzte Erstattutiggbebenfalls nicht zu beanstanden.

Der Klagerin ist antragsgemafll die an ihren Prosesdlnéchtigten fir das
Vorverfahren zu zahlende Vergitung zu erstattem, die Geschaftsgebihr geman
Nr. 2300 des Vergutungsverzeichnisses in Anlaga 82 Abs. 2 RVG (VV-RVG)
zuzlglich der Dokumentenpauschale von 30,40 € {600 Nr.1 VV-RVG), der
Auslagen fur die Aktenidbersendung von 6,90€ undr deost- und
Telekommunikationspauschale von 20,00 € (Nr. 7002R¥G). Abzuziehen sind der
Anrechnungsbetrag gemald 8 15a RVG i. V. m. Vorb2®.Abs. 4 Satz 1 VV-RVG
von 253,50 € und der von der Beklagten bereitsdemn Kostenfestsetzungsantrag an
die Klagerin erstattete Betrag von 243,20 €. Unsdater fallt nicht an (Nr. 7008 VV-



RVG), da die Klagerin vorsteuerabzugsbefugt ist,e wasie erklart hat. Der

Erstattungsbetrag ist schlie3lich antragsgeman fimit Prozentpunkten Uber dem
Basiszinssatz seit Eingang des Festsetzungsaieagericht am 10. November 2017
zu verzinsen (8 173 Satz 1 VwWGO i. V. m. § 104 Absatz 2 ZPO, § 247 Abs. 1
BGB; vgl. zur analogen Anwendung der 88 103 ff. ZP&. d. § 164 VwGO u. a.:

Hug, in: Kopp/Schenke, VWGO, 24. Aufl. 2018, § 18d. 3, Fn. 1, m. w. N.).

(1) Soweit die Beklagte insofern allgemein unterwa&hrung gegen ihre Darlegungs-
und Beweislast die unzureichende Glaubhaftmachwrgvdn der Klagerin geltend

gemachten Kostenansatze rigt, hat sie damit kéirfery.

Gemald §173 Satz 1 VwWGO i. V. m. § 104 Abs. 2 3a& 294 Abs. 1 ZPO sind die
im Festsetzungsverfahren nach 8§ 164 VwGO geltenthgbten Kostenansatze zwar
vom Antragsteller glaubhaft zu machen. In diesemfang trifft den Antragsteller
daher auch die Darlegungs- und Beweislast. Dasagir zum einen gemal 8§ 104
Abs. 2 Satz 2 und 3 ZPO fir Post- und Telekommuiukadienstleistungen sowie die
Umsatzsteuer nur eingeschrankt. Zum anderen genirgtGlaubhaftmachung der
angesetzten Kosten deren substantiierte Geltendmgchvenn sie nach Anhoérung
nicht bestritten werden und es auch keine Anhatisigufiir deren Unrichtigkeit gibt
(vgl. Schiubel-Pfister, in: Eyermann, VwGO, 15. A#019, 8 164 Rn. 7). Zwar gelten
§ 138 Abs. 3 und § 288 ZPO, wonach die beantragtsten schon dann festzusetzen
waéren, wenn sie eingerdumt oder unbestritten sB@H, Beschl. v. 14. Dezem-
ber 2006 - V ZB 11/06 -, juris Rn. 8/9), wegen dentsermittlungsgrundsatzes im
Verwaltungsprozess nicht (vgl. BVerwG, Urteile vM#rz 1990 - 7 C 94.88 -, juris
Rn. 15, und v. 12. November 1971 - IV C 26.69 risjuirRn. 9 ff.). Deshalb sind hier
auch eingeraumte oder unbestrittene Kostenansétéeerprifen, falls es Zweifel an
ihrer Richtigkeit gibt (vgl. Dawin bzw. Meissnerégtbeil3-Winkelmann, in: Schoch/
Schneider/Bier, VWGO, Stand: 37. EL Juli 2019, 8R3%. 28, § 173 Rn. 86). Fehlen
aber Anhaltspunkte fur deren Unrichtigkeit, bestabth kein Anlass fur weitere
Ermittlungen von Amts wegen, so dass es dann keusgieren Glaubhaftmachung

der unbestrittenen oder eingerdumten Kostenanbétiaaf.

Da die Beklagte vorliegend im Festsetzungsverfahmaoh ihrer Anhérung zum

Festsetzungsantrag der Klagerin Einwande ausstbhel§jegen die Hohe der
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anzusetzenden Geschaftsgebihr nach Nr. 2300 VV-BMBben hat und es keine
Anhaltspunkte gibt, dass die von der Klagerin inrigln geltend gemachten Kosten
unrichtig sein kdnnten, sind diese somit schon aléséintragsgemal festzusetzen.

(2) Die danach hier allein streitige Geschaftsgelg@marld Nr. 2300 VV-RVG hat die

Urkundsbeamtin ebenfalls zu Recht antragsgemaRed#setzung zugrunde gelegt.

Die Geschaftsgebiihr nach Nr. 2300 VV-RVG bemigsdt gemald § 13 RVG i. V. m.
Anlage 2 zu 8§ 13 Abs. 1 Satz 3 RVG nach dem furKlageverfahren festgesetzten
Streitwert von 5.915,14 € (§ 2 Abs. 1, § 23 AbSalz 1 und 3, § 32 Abs. 1 RVG,; zur
Mafl3geblichkeit des Klagestreitwerts fir das Vorakrén: HessVGH, Beschl. v.
29. Mérz 2017 - 6 E 263/17 -, juris Rn. 17). Ger8&® Abs. 1 Satz 1 RVG gilt hier
allerdings noch Anlage 2 zu 8§ 13 Abs. 1 Satz 3 RMf5 F. vom 5. Mai 2004 (BGBI.

| S. 718, 788), giltig bis 31. Juli 2013, da devZessbevollmachtigte der Klagerin fur
das Vorverfahren 2010 beauftragt wurde, so dags@abihr 338,00 € betragt.

Innerhalb des Gebuhrenrahmens gemalfd Nr. 2300 VV-RMGO0,5 bis 2,5 hatte die
Urkundsbeamtin antragsgemal eine 2,0fache Gebud6j0®€) festzusetzen, weil die

Voraussetzungen daftr hinreichend glaubhaft gensctt

Gemadl3 8§14 Abs.1 Satzl und 2 RVG bestimmt beinfRalgebihren der
Rechtsanwalt die Gebihr im Einzelfall unter Beridkisgung aller Umstande, vor
allem des Umfangs und der Schwierigkeit der anwghkh Tatigkeit, der Bedeutung
der Angelegenheit sowie der Einkommens- und Vermg$ggrhaltnisse des
Auftraggebers, nach billigem Ermessen, wobei eisobderes Haftungsrisiko des
Rechtsanwalts bei der Bemessung herangezogen wieadan nicht muss), wenn sich
die Gebihr - wie hier - nach dem Gegenstandswetet (vgl. 8 14 Abs. 1 Satz 3
RVG). Die so vom Rechtsanwalt bestimmte Gebuhsatinge ermessensgerecht und
damit nicht unbillig i. S. v. § 14 Abs. 1 Satz 4 K\Vd. h. von einem ersatzpflichtigen
Dritten hinzunehmen, wie sie sich innerhalb einelefanzgrenze von 20 % um die im
Einzelfall gemafd 8 14 Abs. 1 Satz 1 bis 3 RVG ditjengemessene Gebihr bewegt.
Eine Erhohung der Regelgebihr von 1,3 gemal NO 238tz 2 VV-RVG ist
allerdings nur zulassig (und der Ermessensspielraach 8 14 Abs. 1 RVG wieder

eroffnet), wenn die Téatigkeit umfangreich oder signg war, was uneingeschrankt
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gerichtlich Uberprifbar ist. Soweit danach das Esea nach § 14 Abs.1 RVG
eroffnet und ausgeubt ist, der Rechtsanwalt aber Thleranzgrenze von 20 %
Uberschreitet, setzt das Gericht die objektiv aregs@ne Gebuhr selbst fest, ohne sie
nochmals um 20 % zu erhdhen (SachsOVG, Beschl.OvN@vember 2018 - 5 E
18/18 -, juris Rn. 9 ff., m. w. N.).

Danach ist der Ansatz einer 2,0fachen Gebuhr le@erjfalls nicht unbillig und die
vom Prozessbevollmachtigten der Klagerin bestim@aéihr daher verbindlich. Sein
Ermessen zur Festsetzung einer hoheren Gebihr,3aleak hier geman Nr. 2300
Satz 2 VV-RVG eréffnet und unter Berlcksichtigungr dkriterien des 8§ 14 Abs. 1
RVG insgesamt eine Erh6hung der Gebuhr auf 1,7cgdestigt, so dass sich seine
Gebuhrenbestimmung mit 2,0 noch innerhalb der &alegrenze von 20 % beweqgt.

Die Tatigkeit des Prozessbevollméachtigten der Ki&geém Vorverfahren ist als
umfangreich und schwierig i. S. v. Nr. 2300 Sa\2RVG und daher insgesamt als
Uberdurchschnittlich anzusehen. Dabei ist zu besgbkgen, dass bereits eine
geringfiigige Uberschreitung des Durchschnitts vomfahg oder Schwierigkeit
genugt, um das Ermessen zur Bestimmung einer hdl@ebihr als 1,3 zu erdffnen
(vgl. Mayer, in: Gerold/Schmidt, RVG, 24. Aufl. 201 RVG VV 2300 Rn. 35;
Teubel, in: Mayer/Kroil3, RVG, 7.Aufl. 2018, RVG NS00 VV Rn. 12/13,

m. w. N.).

Dies zugrunde gelegt ergibt sich die Uberdurchstdichi umfangreiche und
schwierige Tatigkeit des Prozessbevoliméachtigtenkdagerin im Vorverfahren aus
der Vielzahl der tatsachlichen wund rechtlichen HRole, die sich im
Widerspruchsverfahren gegen die Stralienausbausstieebung gestellt haben und
vom Prozessbevollmachtigten der Klagerin im Vorabrén ausweislich seines
aktenkundigen Widerspruchsschreibens auch darljestelrden, so dass dies
hinreichend glaubhaft ist (vgl. zur GlaubhaftmaauBGH, Beschl. v. 4. April 2007 -
[l ZB 79/06 -, juris Rn. 9), wie das Verwaltungsigét zutreffend dargelegt hat.

Danach ging es nicht nur um die zeitliche Grenzeeiihalb derer infolge des
Inkrafttretens der einzelnen Fassungen der malRdehefAusbaubeitragsatzung und

ihrer Wirksamkeit Verjahrung oder nach Treu und uBken Verwirkung der
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Beitragsforderung eingetreten sein kdnnte, sondech darum, ob Ausbaubeitrage
wegen des baulichen Zustands und der Eigenschdéerstral3e vor und nach der
Ausbaumalinahme Uberhaupt erhoben werden durfterweiochem Umfang die
aufgewandten Kosten im Einzelnen beitrags- und gefigdhig waren und inwieweit
sie der Beitragsberechnung sodann anhand des dgitedistabs und der konkreten
Gegebenheiten auf dem Grundstick (u.a. nach ddil Zdar anzusetzenden
Vollgeschosse und der malRRgebenden Grundsticksflamiggunde gelegt werden
durften. Dies warf nicht nur eine Vielzahl von Resgroblemen auf, sondern
erforderte angesichts der Widerspruchsbegrinduagbghft auch einen erheblichen
Einarbeitungs- und vor allem Rechercheaufwand zutatséachlichen Gegebenheiten,
was zusammen die Erhohung der Regelgebuhr vonut Buaindest 1,7 rechtfertigt.
Dass hier funf Parallelverfahren mit vergleichbar8ineitgegenstand zu bearbeiten
waren, fihrt wegen der jeweils zu beachtenden iddellen Grundstiickssituation zu

keiner anderen Beurteilung.

Zwar mag es auch in anderen Rechtsgebieten, wiedeorBeklagten aufgefihrt,
vielfach Uberdurchschnittlich umfangreiche und/odshwierige Angelegenheiten
geben. Dies andert aber nichts daran, dass audiommunalabgabenrecht solche
Angelegenheiten nicht selten sind und das hieriegghde Vorverfahren gegentber
einem Ublichen kommunalabgabenrechtlichen Vorveeial{vgl. zum Abstellen auf
das jeweils einschlagige Rechtsgebiet als Vergéenafdstab: Mayer, in:
Gerold/Schmidt, RVG, 24.Aufl. 2019, RVGVV 2300 R36; Teubel, in:
Mayer/Kroif3, RVG, 7. Aufl. 2018, RVG N300 VV Rn. 17) insgesamt betrachtet
Uberdurchschnittlich schwierig und umfangreich waegnn auch nur in méaRigem
Grade, so dass objektiv eine Gebuihrenerh6hunguidr,a angemessen erscheint. Die
hier zu bearbeitenden Fragen stellen sich abstrgletsehen zwar in
kommunalabgabenrechtlichen Verfahren haufig, jedootht typischerweise im

vorliegenden Umfang in einem Vorverfahren.

Dass daneben mangels anderer Anhaltspunkte dieuBedpder Angelegenheit fir
die Klagerin angesichts des Streitwerts nur alslikehnittlich anzusehen ist und auch
zu den Einkommens- und Vermogensverhaltnissen dagelkin und eventuellen
besonderen Haftungsrisiken ihres Prozessbevollngdeht nichts abweichendes
erkennbar ist, rechtfertigt keine andere BeurtgluDazu trdgt auch die Beklagte
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nichts Gegenteiliges vor, so dass es zu diesereriait - wie eingangs unter (1)
ausgefuhrt - keiner weiteren Darlegung oder Glaftbfahung seitens der Klagerin
bedurfte.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Einer Streitwertfestsetzung bedarf es nicht, da &gemNr.5502 des
Kostenverzeichnisses in Anlage 1 zu § 3 Abs. 2 GHige Festgebuhr von 60,00 €
anfallt.

Dieser Beschluss ist gemaf § 152 Abs. 1 VwGO uchtifar.

gez.:
Munzinger Tischer Helmert



