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4 A 10/19
6 K 4854/17

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

der Frau

- Klagerin -
- Antragstellerin -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

die GrofRe Kreisstadt Freital
vertreten durch den Blrgermeister
Dresdner StralRe 56, 01705 Freital

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

Bestattungskosten
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kinzler, den Richter am r@g®valtungsgericht Dr. John
und die Richterin am Verwaltungsgericht EichhorrstGa

am 2. Oktober 2019

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdies Verwaltungsgerichts
Dresden vom 12. Oktober 2018 - 6 K 4854/17- zuadaswird abgelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsvedasr

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird1a860,96 € festgesetzt

Grinde

Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufubigibt ohne Erfolg. Ihr
Vorbringen, auf dessen Prifung das Oberverwaltergdg gemall § 124a Abs. 4
Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO beschrankt ist, lasshtnerkennen, dass der geltend
gemachte Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel der Richtigkeit des
verwaltungsgerichtlichen Urteils nach 8 124 Abs.N2 1 VwGO gegeben ist.
Hinsichtlich der ebenfalls geltend gemachten Zwulagsgriinde der grundsatzlichen
Bedeutung der Rechtssache (§ 124 Abs. 2 Nr. 3 Vw@W) der Divergenz (8 124
Abs. 2 Nr. 4 VwGO) genugt ihr Vorbringen schon nichdem
Darlegungsanforderungen des § 124a Abs. 4 Satz@Q&w

Mit dem angegriffenen Urteil hat das Verwaltungsgerdie Klage auf Aufhebung

des Kostenbescheides der Beklagten vom 2. Marz 2@l1der Gestalt des

Widerspruchsbescheides des Landkreises Sachsisbineei3-Osterzgebirge vom 22.
Juni 2017, mit dem die Klagerin u. a. zur Tragureg Kosten der Bestattung ihres
Vaters A............ S....... verpflichtet wurdebgawiesen. Zur Begrindung wurde
ausgefuhrt, der angefochtene Bescheid finde semeadige in 8§ 10 Abs. 3 Satz 1
und 2 SachsBestG. Die Klagerin sei als die bekamdtehste Verwandte ihres
verstorbenen Vaters Bestattungspflichtige gemag Alis. 1 Satz 2 Nr. 9 SachsBesG.
Die Klagerin konne ihrer Inanspruchnahme weder eggghalten, dass sie keinen

Kontakt zu ihrem Vater gehabt habe, noch dass iar Bestattungspflicht nicht



zugemutet werden konne, weil der Verstobene sieilnie Halbschwester sexuell
missbraucht habe. Insoweit stehe ihr offen, die t&km#ernahme durch den
Sozialhilfetrager nach § 74 SGB XII zu beantragen.

1. Der geltend gemachte Zulassungsgrund der atmastliZweifel (§ 124 Abs. 2 Nr. 1
VwWGO) dient der Verwirklichung von Einzelfallgerdaikeit. Er soll eine
berufungsgerichtliche Nachprifung des Urteils deswaltungsgerichts ermoglichen,
wenn sich aus der Begrindung des Zulassungsardrgids, dass hierzu wegen des
vom Verwaltungsgericht gefundenen Ergebnisses Vasaung besteht. Gemald 8
124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 VwWGO ist der Zulassungsyin der gebotenen Weise
darzulegen. Ernstliche Zweifel in dem genanntem&md anzunehmen, wenn der
Antragsteller tragende Rechtssatze oder erhebli€htsachenfeststellungen des
Verwaltungsgerichts mit schlissigen Gegenargumestein Frage stellt, dass der
Ausgang des Berufungsverfahrens zumindest als usg@sscheint (BVerfG, Beschl.
v. 23. Juni 2000, DVBI. 2000, 1458; Beschl. v. Beptember 2009, NJW 2009,
3642). Der Antragsteller muss sich mit den Arguraentie das Verwaltungsgericht
fur die angegriffene Rechtsauffassung oder Sachitsdarstellung und -wirdigung
angefuhrt hat, inhaltlich auseinandersetzen undeaggn, warum sie aus seiner Sicht
nicht tragfahig sind (SachsOVG, Beschl. v. 28. Noler 2012 - 3 A 937/10 -, juris
m. w. N.). Erweist sich das angefochtene Urteil desvaltungsgerichts aus anderen
Griunden als offensichtlich richtig, kommt eine Adang der Berufung ebenfalls nicht
in Betracht (Kopp/Schenke, VWGO, 24. Aufl. 2018,%1 Rn. 7a).

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit dieses Udg§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) sind
auf der Grundlage des fristwahrenden klagerischelasgungsvorbringens vom 9.
Januar 2019 nicht veranlasst. Die Klagerin hat weden tragenden Rechtssatz oder
eine Tatsachenfeststellung des Verwaltungsgeriofttschliissigem Vorbringen so in
Frage gestellt, dass der Ausgang eines zugelasBemefungsverfahrens als ungewiss
erscheint. Dies betrifft insbesondere ihren Vortrdgs Verwaltungsgericht habe zu
Unrecht angenommen, es sei ihr trotz des geltendageten schwerwiegenden
vorwerfbaren Verhaltens ihres Vaters, der wegen siealellen Missbrauchs ihrer
Halbschwester auch strafrechtlich verurteilt wordesei, zumutbar, die

Bestattungskosten zu tragen.



Dieses Vorbringen zieht die entscheidungstrageritf@rigungen des angegriffenen
Urteils nicht ernsthaft in Zweifel. Der Senat teildie Auffassung des
Verwaltungsgerichts, dass 8§ 10 Abs. 1 SachsBest@riinare Bestattungspflicht von
Angehdrigen abschlieBend regelt und keine Ausnahuwen der Rangfolge unter
Zumutbarkeitsgesichtspunkten oder aus Grinden eendtnismafigkeit zuléasst (so
zu vergleichbaren Regelungen in anderen Bundegi@rmen Beispiel auch: OVG
Schl.-H., Urt. v. 27. April 2015 - 2 LB 27/14 -,rjga Rn. 53; ThirOVG, Urt. v. 23.
April 2015 - 3 KO 341/11 -, juris Rn. 50 ff.; OVGafhburg, Urt. v. 26. Mai 2010 - 5
Bf 34/10 -, juris Rn. 23; OVG Saarland, Urt. v. Bezember 2007 - 1 A 40/07 -, juris
Rn. 48; VGH BW, Urt. v. 19. Oktober 2004 - 1 S @81/, juris Rn. 22 ff.). Denn die
in 8 10 Abs. 1 SachsBestG geregelte oOffentlichitetie Bestattungspflicht dient der
Gefahrenabwehr, so dass es auf die personlichemaWeisse des Pflichtigen
grundsatzlich nicht ankommt. Der verpflichtete Vandte kann auch nicht mit Erfolg
einwenden kann, er habe keine oder nur eine gedBiaziehung zum Verstorbenen
gehabt (S&chsOVG, Beschl. v. 9. Méarz 2018 - 3 A7105B -, juris Rn. 8; Beschl. v.
17. Juli 2014 - 3 B 43/14 -, juris Rn. 4 m. w. NDiese Auffassung wird in der
obergerichtlichen Rechtsprechung geteilt (OVG Skhl.a. a. O. juris Rn. 65 m. w.
N.; ThirOVG, a. a. O. juris Rn. 42; BayVGH, Besahl9. Juni 2008 - 4 ZB 07.2815 -
, juris Rn. 5; OVG Bbg, Beschl. v. 25. Juli 201®VG 12 N 53.12 -, juris Rn. 4 1.).
Es steht dem Gesetzeszweck entgegen, Zumutbadsithtspunkte in die Prufung
der Bestattungspflicht einzubeziehen, da dabei Im&ff&g zeitlich lang
zurtckliegende Sachverhalte eine Rolle spielen ernirdie oft nur mit erheblichem
zeitlichem Aufwand aufzuklaren waren (SachsOVG,dRésv. 28. Marz 2019 - 3 D
24/19 -, n. v.). Dass die Bestattungspflicht - asdds die familidre Unterhaltspflicht,
bei der eine Beschrankung oder ein Wegfall derpiiehtung in Fallen grober
Unbilligkeit vorgesehen ist (vgl. 8 1361 Abs. 31879 Nrn. 2 - 7, § 1611 BGB), -
keine Ausnahmen kennt, lasst sich damit rechtiemtiglass die Bestattungspflicht in
erster Linie der Gefahrenabwehr dient, sodass, ume elgige Bestattung zu
gewahrleisten, lediglich objektive Mal3stabe eirfgremuissen. Diese Umsténde sind
vielmehr - worauf auch das Verwaltungsgericht atejieshat - nach § 74 SGB XII
geltend zu machen. Danach steht dem Bestattungsjgien im Falle der
Unzumutbarkeit, seiner Bestattungspflicht nachzukem, ein von der Frage der
Bedrftigkeit unabhangiger Anspruch auf Ubernahmez @8estattungskosten zu
(BVerwG, Urt. v. 29. Januar 2004 - 5 C 2.03 -,3usachsOVG, Beschl. v. 9. Marz



2018, a. a. O. Rn 12; Kaiser, in Rolfs/Giesen/Ketitkhm/Udsching, Beck OK
Sozialrecht, Stand 1. Dezember 2018, § 74 SGB Xl 8. Mit Blick auf das

Zusammenspiel dieser Regelungen und unter Beritlging dieser

Kostenlibernahmeregelung des 8§ 74 SGB XIl ist disnalomslos begrindete
Bestattungspflicht naher Angehériger und die dafalgende Kostentragungspflicht
mit dem rechtsstaatlichen Grundsatz der Verhalt@ai&gkeit vereinbar. Auch
verfassungsrechtliche Bedenken im Hinblick auf 2rAbs. 1 GG bestehen nicht (vgl.
TharOVG, a. a. O. Rn. 44 m. w. N. z. Rspr. andéieergerichte.).

2. Die Berufung ist auch nicht wegen der geltenth@ghten Zulassungsgrinde der
grundsatzlichen Bedeutung nach § 124 Abs. 2 Nrw&® oder der Divergenz nach
124 Abs. 2 Nr. 4 VwWGO zuzulassen. Das Vorbringen Klégerin genugt insoweit
nicht den Darlegungsanforderungen des 8§ 124a ABatz4 VwGO.

Die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache imeSwon § 124 Abs. 2 Nr. 3
VwGO ist nicht dargelegt. Eine grundsatzliche Bedeg der Rechtssache liegt vor,
wenn eine  grundsatzliche, hochstrichterlich  oder mvo Sachsischen

Oberverwaltungsgericht nicht beantwortete Fraggewbrfen wird, die sich in dem

angestrebten Berufungsverfahren stellen wirde ondnteresse der Einheitlichkeit
der Rechtsprechung oder der Fortbildung des Rdwrisungsgerichtlicher Klarung

bedarf. Die Darlegung dieser Voraussetzungen egfordenigstens die Bezeichnung
einer konkreten Frage, die sowohl fir die Entsalmegddes Verwaltungsgerichts von
Bedeutung war als auch fur das Berufungsverfahremebdich ware. Diese

Anforderungen erfullt der Zulassungsantrag nicher d&lager hat schon keine
konkrete, klarungsbedurftige Rechtsfrage formuliert

Zur Darlegung der Divergenz gehort der Vortrag,oweh entscheidungstragenden
abstrakten Rechtssatz das erstinstanzliche Geaidigiestellt hat und von welchem
ebenfalls tragenden abstrakten Rechtssatz der tidbierlichen oder
obergerichtlichen Entscheidung damit abgewichendwiDartber hinaus ist
darzulegen, worin die geltend gemachte Abweichurggt! und warum die
angegriffene Entscheidung auf dieser Abweichungutter(Senatsbeschl. v. 5.
Dezember 2018 - 4 A 747/16 -, juris Rn. B$ genigt nicht, wenn geltend

gemacht wird, dass in der angegriffenen Entschgidun in der Rechtsprechung der
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Ubergeordneten Gerichte aufgestellter Grundsaiglield Ubersehen, Gbergangen oder
in sonstiger Weise nicht richtig angewandt worden(BVerwG, Beschl. v. 20. Juli
2016 - 6 B 35.16 -, juris Rn. 12 m.w. N.). DiesAnforderungen wird die
Zulassungsbegrindung nicht gerecht. Die Klageringtzeschon weder einen
Rechtssatz eines Divergenzgerichts, noch einenndabaeichenden Rechtssatz des

Verwaltungsgerichts auf.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 47 AbS 52 Abs. 3 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @Ww& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kinzler Dr. John Eichhorn-Gast



