Az.:

2 A121/19
3 K 1056/16
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Landesamt fur Steuern und Eaman
Stauffenbergallee 2, 01099 Dresden

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

Schadensersatz
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 21. Oktober 2019

beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuregeg das Urteil des
Verwaltungsgerichts Leipzig vom 29. November 2088k 1056/16 - wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert wird auch fur das Zulassungsverfalagf 1.354,67 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keineol&r

1. Der Klager begehrt Ersatz fur einen Steuersahader ihm infolge der 2014
gewdahrten Nachzahlung von Versorgungsbeziigen imeWegr Einmalzahlung i. H.

v. 15.515,39 € anstelle der fortlaufenden Leistentgtanden sei.

Mit Urteil vom 13. Oktober 2011 - 3 K 357/10 - véiightete das Verwaltungsgericht
Leipzig den Beklagten, dem 20.. geborenen KlagdalJHinterbliebenenversorgung
zu gewahren, weil der todliche Unfall seines Vater®s 31. Marz 2009 als
qualifizierter Dienstunfall anzusehen sei. Das WUkeirde nach Ablehnung der vom
Beklagten beantragten Zulassung der Berufung d&eschluss des erkennenden
Senats vom 11. Dezember 2013 - 2 A 865/11 - reciftsik Der Beklagte erkannte
mit Bescheid vom 6. Marz 2014 den Dienstunfall Wesstorbenen als qualifizierten
Dienstunfall an. Mit Bescheid vom 16. Mai 2014 hidr Beklagte zuvor erlassene
Festsetzungsbescheide mit Wirkung vom 1. April 20@8oweit auf, als der
Berechnung des Waisengeldes ein erhdhtes Unfafjaltadt zugrunde gelegt wurde.
Ab dem 1. Juni 2014 betrage der monatlich zusteh&fetsorgungsbezug 896,59 €
brutto. Es wurde ein Nachzahlungsbetrag i. H. V515,39 € brutto ausgewiesen. Den
Ersatz des mit Schreiben vom 12. Juni 2015 gelgemidachten Steuerschadens lehnte



der Beklagte mit Bescheid vom 9. Oktober 2015 in st@le des
Widerspruchsbescheides vom 30. Juni 2016 ab.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage mit Urteil vdifi. November 2018 - 3 K
1056/16 - abgewiesen. Das Verwaltungsgericht s&tidmnalig, weil sich jedenfalls der
Klagegrund des Schadensersatzanspruchs aus Vedettew Treuepflicht nach § 45
BeamtStG aus dem Beamtenverhdltnis herleite, figr dbxr Verwaltungsrechtsweg
eroffnet sei. Ein solcher Anspruch bestehe indelstnEs kénne offen bleiben, ob eine
schuldhafte Fursorgeverpflichtung darin zu sehen dass der Beklagte den
gualifizierten Dienstunfall des Vaters des Klagerst aufgrund des rechtskraftigen
Urteils anerkannt habe. Gleiches gelte fur die Iehidd zwischen der
Fursorgepflichtverletzung und dem geltend gemacBteuerschaden i. H. v. (noch)
970 €. Denn dem Klager sei kein ersatzfahiger Smmahtstanden. Dies folge aus
dem Bruttoprinzip, das auch fur die Nachzahlungkstiindiger Bezlige gelte. Der
Klager habe erwarten dirfen, dass der BeklagtezdidUnrecht nicht geleisteten
Bezlige - wie geschehen - umgehend und vollstdndapzahle. Es bestehe keine
Pflicht des Dienstherrn, den Klager darauf hinzeeriund zu veranlassen, dass der
Klager aus dem ihm zustehenden Bruttobetrag eirgamhdtmdglichen Nettobetrag
erziele. Die Sphare des Dienstherrn ende mit dexzahiung des Bruttobetrags. Die
sich im Nachgang ergebenden nachteiligen steueliddn Folgen betrafen
ausschliel3lich die Sphare des Klagers. Weitere ruehggrundlagen fihrten ebenfalls
nicht zum Erfolg. Mangels begriindeter Hauptfordgrgoheide auch ein Ersatz von

Zinsen sowie vorgerichtlicher Anwalts- sowie Stdgeatungskosten aus.

Der Klager macht mit seinem Zulassungsantrag échstlZweifel an der Richtigkeit
des Urteils geltend (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO). Heli® unklar, was das Gericht mit
der Formulierung ,kein ersatzfahiger Schaden® meibge Ausfihrungen zum
Bruttoprinzip seien nicht geeignet, den Anspruch &chadensersatz zu verneinen.
Das Gericht verkenne, dass die Nachzahlung gergide brdnungsgemale Erflllung
der Anspriche des Klagers darstelle, sondern sishB&tragen zusammensetze, die
bereits seit Jahren hatten bezahlt sein miussenstBierrechtlichen Auswirkungen
lagen nicht nur in der Sphare des Klagers. Der &gkl habe Kenntnis von der
Steuerprogression und vereinnahme selbst die Stétier Steuerschaden sei ein
ersatzfahiger Schaden (vgl. NdsOVG, Urt. v. 7. Bab2001 - 2 L 437/99 -, juris Rn.



35). Der Klager habe auch nicht im Vorfeld der Natlung Einfluss auf die
Zahlungsmodalitditen nehmen koénnen. Die Rechtssaohise zudem besondere
rechtliche und tatsachliche Schwierigkeiten aul23 Abs. 2 Nr. 2 VwWGO). Es liege
ein Verfahrensmangel vor (8 124 Abs. 2 Nr. 5 VwG@gil das Gericht seinen
Pflichten aus § 86 Abs. 1 und 3 VwGO nicht ausreimchnachgekommen sei.

2. Die Berufung ist nicht wegen ernstlicher Zweiéel der Richtigkeit des Urteils
zuzulassen (8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO).

Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel diesmt derwirklichung von Einzel-
fallgerechtigkeit. Er soll eine berufungsgerichHtkcNachprifung des Urteils des Ver-
waltungsgerichts erméglichen, wenn sich aus deriBeyng des Zulassungsantrags
ergibt, dass hierzu wegen des vom Verwaltungsgegefundenen Ergebnisses Ver-
anlassung besteht. Gemald § 124a Abs. 4 Satz 4,5A%&GO ist der Zulassungs-
grund in der gebotenen Weise darzulegen. Ernstioheifel in dem genannten Sinne
sind anzunehmen, wenn der Antragsteller des Zutgsserfahrens tragende Rechts-
satze oder erhebliche Tatsachenfeststellungen desaltungsgerichts mit schlissi-
gen Gegenargumenten so infrage stellt, dass degahgsdes Berufungsverfahrens
zumindest als ungewiss erscheint (vgl. BVerfG, Karimschl. v. 23. Juni 2000,
NVwZ 2000, 1164; Kammerbeschl. v. 26. Marz 2007 BVR 228/02 -, juris). Zur
Darlegung der Grinde gehdort, dass auf den jewailigalassungsgrund bezogen
erlautert wird, warum die Zulassung geboten ist Rspr. vgl. Senatsbeschl. v. 26.
Juni 2011 - 2 A 440/09 -; Senatsbeschl. v. 2.200i2 - 2 A 402/12 -). Hierzu bedarf
es einer substantiierten Auseinandersetzung mit asgyegriffenen Entscheidung,
durch die der Streitstoff entsprechend durchdrungger aufbereitet wird mit dem
Ziel, die Fehlerhaftigkeit der Entscheidung aufiger; eine blol3e Wiederholung des
erstinstanzlichen Vortrags geniigt grundsatzlichinfegl. Kopp/Schenke, VwWGO, 24.
Aufl., 8 124a Rn. 49 m. w. N.).

Gemessen hieran legt der Klager keine ernstlicheeifgél dar. Die auf 8 124 Abs. 2
Nr. 1 VwGO bezogene Begrindung des Zulassungsanteagchopft sich im
Wesentlichen in der Ablehnung der vom Gericht imkiang mit der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. etwa Urt. v.Fbruar 2004 - 2 C 20.03 -, v. 3.
November 2005 - 2 C 16.04 - und v. 9. Mai 2006 €212.05 -, alle juris)
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vorgenommenen Anwendung des Bruttoprinzips. Hidrnaschuldet der
Dienstherr/Arbeitgeber die Auszahlung des Brutidmst der zustehenden
Nachzahlung. Welcher Nettobetrag sich aus diesgibtefiegt nicht im Bereich der
Gestaltungshoheit des Beklagten, sondern bestinoht rach den fur den Klager
malfdgeblichen steuerrechtlichen Be-stimmungen undssete individuellen
Verhdltnissen. Die zutreffende Annahme des Verwaglgerichts, die
steuerrechtlichen Auswirkungen lagen ausschlie8fictler Sphéare des Klagers, wird
durch dessen Vorbringen im Zulassungsantrag nictlirage gestellt. Hieran andert
auch der Umstand nichts, dass der Beklagte dieeS{eeilweise) vereinnahmt. Denn
dies stellt lediglich einen Reflex der fiur den Keéagmal3geblichen individuellen
Steuermerkmale dar, nach denen sich die H6he @elefStichtet. Soweit dieser sich
zur Begrindung seiner Ansicht, ein Steuerschadiegrsrdsatzlich ein ersatzfahiger
Schaden, auf das Urteil des Niedersachsischen ©temitungsgerichts vom 7.
Februar 2001 - 2 L 437/99 -, juris Rn. 35 beruftjlet sich hieraus nichts anderes. Die
zitierte Passage der Entscheidung beschéaftigt smit den rechtlichen
Voraussetzungen der Erstattungsfahigkeit einessgivegens. Mit der Erstattung eines
Steuerschadens hat sich das Gericht dagegen akischiiicht beschéatftigt, nachdem
der dortige Klager insoweit seine Berufung zurlicikazemen hatte (vgl. NdsOVG,
Urt. v. 7. Februar 2001 -, a. a. O. Rn. 16).

Entsprechendes gilt fir die Wiederholung des etdnmelichen Vorbringens, die
Nachzahlung stelle gerade keine ordnungsgemalRdluadiider Anspriiche des
Klagers dar, sondern setze sich aus Betrdgen zusantie bereits seit Jahren hétten
bezahlt sein missen. Auch hiermit hat sich das Wkwvgsgericht im gebotenen
Umfang auseinandergesetzt (vgl. UA S. 5 ff.), inda@sraus die zutreffende
Schlussfolgerung  gezogen, dass der Klager nach t8eaft des
verwaltungsgerichtlichen Urteils die umgehende wollstandige Nachzahlung der
rickstandigen Versorgungsbeziige erwarten durftes Biellt der Klager letztlich
selbst nicht in Abrede, wenn er sich gegen die Mbgkit verwahrt, zur Vermeidung
der Steuerprogression eine  gestreckte  Auszahlungs dgeschuldeten

Nachzahlungsbetrags zu vereinbaren.

Das Verwaltungsgericht hat zutreffend im Einklangt wher Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (Beschl. v. 3. Novemlfdd2- 2 B 24.14 -, juris m. w.
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N.) dargelegt, dass ein Anspruch nach § 45 BeamiSt&ussetze, dass der Dienstherr
gegeniiber dem Beamten rechtswidrig und schuldlearfie sSFursorgepflicht verletzt
hat, dieses Verhalten einen bezifferbaren Schadénuat kausal herbeigefihrt hat
und der Beamte seiner Schadensabwendungspflichh 8339 Abs. 3 BGB
nachgekommen ist. Gemessen an diesen Vorgabenn diemeSenat folgt, ist eine
schuldhafte Verletzung der Fursorgepflicht niclsi@htlich. Dies gilt zum einen - wie
dargelegt - im Hinblick auf die Anwendung des Boptinzips; es gilt aber zum
anderen - was das Verwaltungsgericht offen gelabaén fir die Anerkennung des
qualifizierten Dienstunfalls erst nach Ergehen dsshtskréaftigen Urteils. Denn aus
der Rechtswidrigkeit der zuvor ergangenen ablehereriBescheide folgt vorliegend
kein zurechenbares Verschulden des Dienstherrndé&iirSorgfaltsmalistab sind die
fur die Fuhrung des Amtes erforderlichen Rechtsd werwaltungskenntnisse
malf3gebend, die sich der fir den Dienstherrn haddeimtswalter verschaffen muss
(vgl. First, GKOD, Stand Juni 2019, § 79 BBG, R ®. w. N.). Bei der
Gesetzesauslegung und Rechtsanwendung hat jeddreinbines offentlichen Amtes
die Rechtslage gewissenhaft zu priifen und danafgnusg verniinftiger Uberlegung
sich eine Rechtsmeinung zu bilden. Dabei hat nedgr objektive Rechtsirrtum einen
Schuldvorwurf zur Folge. Kann die Rechtsansichtvaldretbar angesehen werden, so
entfallt ein Verschulden, wenn die unzutreffendetRgansicht nicht nur vertretbar,
sondern aufgrund sorgfaltiger Prifung gewonnen emravar. Hat der fir den
Dienstherrn handelnde Amtswalter eine vertretbarsdheidung geféllt, so begrindet
die spatere Beanstandung seiner verfehlten Recimsnte grundsatzlich keinen
Schuldvorwurf gegen ihn.

Unter Anwendung dieser Mal3stéabe, denen der Selwhf vear die Ablehnung eines
qualifizierten Dienstunfalls vorliegend nicht uniretbar, sondern erfolgte ausweislich
des Verwaltungsvorgangs (vgl. etwa Bl. 176 und B34-227) nach sorgfaltiger
Sichtung und Auswertung der hierzu ergangenen Rpadthung und vorhandener
Kommentierungen durch die betreffende Arbeitsgrujpes gilt entsprechend fur die
Stellung des Zulassungsantrags nach Ergehen desgslom 13. Oktober 2011 (vgl.
insoweit Bl. 271-273 des Verwaltungsvorgangs). hieh bestanden bei der
handelnden Bediensteten naher begriindete ZweifeleanRichtigkeit des Urteils.
Dass diese letztlich vom erkennenden Senat nidkilgeurden, begrindet nach dem

oben Gesagten keinen Schuldvorwurf gegen die Bstditn
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3. Die Berufung ist nicht wegen besonderer tatsélobt oder rechtlicher
Schwierigkeiten nach § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwWGO zugsiém.

Besondere tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeiveist eine Rechtssache dann
auf, wenn sie voraussichtlich in tatséachlicher oamhtlicher Hinsicht gréf3ere, das
heil3t Uberdurchschnittliche, das normale Maf} nigherheblich Gberschreitende
Schwierigkeiten verursacht (SachsOVG, Beschl. vApél 2008, SachsVBI. 2008,
191,194, st. Rspr.). Solche Schwierigkeiten zeggt ldlager hier nicht auf. Vielmehr
folgt aus den vorstehenden Ausfihrungen, dass diehim vorliegenden Fall
aufgeworfenen Rechtsfragen im Rahmen des geribbtiid/erfahrens einschliellich
der mundlichen Verhandlung anhand der in Bezug memenen hochstrichterlichen
Rechtsprechung klaren lassen. Es wird hierzu aef Ausfuhrungen unter 2.

verwiesen.

4. Die Berufung ist nicht wegen eines Verfahrensgetszuzulassen (8 124 Abs. 2
Nr. 5 VwGO). Das Verwaltungsgericht hat weder diickt zur Aufklarung des
Sachverhalts nach § 86 Abs. 1 VwWGO noch seine Hspfleht nach 8 86 Abs. 3
VwGO verletzt.

Die vom Klager ohne néhere Begriindung gerlugte nhiatgeSachaufklarung ist zu
verneinen. Dem Gericht, das unter ZugrundelegungeseRechtsauffassung den
Sachverhalt hinreichend aufgeklart hatte, musstile aus seiner Sicht eine weitere
Sachaufklarung nicht aufdrangen. Es wird hierzucae@fAusfiihrungen oben unter 2.
verwiesen. Der Klager legt selbst nicht dar, weldBemittlungen das Gericht
zusatzlich hatte anstellen missen. Zudem hat defernmindlichen Verhandlung
anwaltlich vertretene Klager ausweislich der Sigamederschrift keinen
Beweisantrag gestellt (vgl. Kopp/Schenke, VwWGO, ARdfl., § 86 Rn. 7 m. w. N.).
Eine weitere Beweiserhebung durch das Verwaltungsge war somit nicht

veranlasst.

Nachdem das Gericht den Sachverhalt hinreichengelsfrt hat, bestand auch kein

Anlass zur Erteilung rechtlicher Hinweise an dead€r.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Ab&v&O.
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Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 23a8 47 Abs. 1 Satz 2, Abs. 3,
8 52 Abs. 1 GKG. Sie folgt der Festsetzung des Wkumgsgerichts, gegen die die
Beteiligten keine Einwande vorgebracht haben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. 8§ 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke



