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SACHSISCHES
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Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

- Klager -
- Antragsgegner -
gegen
die Industrie- und Handelskammer Dresden
vertreten durch den Hauptgeschéftsfihrer
Mugelner Stral3e 40, 01237 Dresden
- Beklagte -

- Antragstellerin -

wegen

Prifungsrechts (Nichtbestehen der Abschlusspriifiinginen Ausbildungsberuf)
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltumggigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Munzinger, den chRr am
Oberverwaltungsgericht Tischer und die Richterin @tmerverwaltungsgericht Dr.
Helmert



am 1. Oktober 2019

beschlossen:

Der Antrag der Beklagten auf Zulassung der Berufugegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 5. Februar 2019 -K55943/17 - wird
zurickgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Zulassungsvesfar

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wirdZ#u000 EUR festgesetzt.

Grinde

Der zuladssige Antrag der Beklagten, die Berufunggege das Urteil des

Verwaltungsgerichts zuzulassen, ist unbegrindetydrbringen, auf dessen Prifung
der Senat beschrankt ist (8 124a Abs. 4 Satz 4, Al&atz 2 VwGO), ergibt nicht,

dass die geltend gemachten Zulassungsgrinde destlidren Zweifel an der

Richtigkeit des Urteils (8 124 Abs. 2 Nr.1 VwGOnhdi eines Verfahrensmangels
(8 124 Abs. 2 Nr. 5 VWGO) vorliegen.

1. Der Senat kann tUber den Antrag der BeklagterZal#ssung der Berufung in der
Sache entscheiden, obwohl der Klager nicht anwhltliertreten ist. Grundséatzlich
bestent vor dem Oberverwaltungsgericht Vertretuwgsg (8 67 Abs.4 Satz 1
VwGO). Stellt jedoch - wie hier - der erstinstanhliobsiegende Klager als Gegner im
Berufungszulassungsverfahren keinen Antrag, musssien nicht durch einen
Prozessbevollmachtigten vertreten lassen. Fir 8l 1 Satz 1 VwGO in der bis
30. Juni 2008 geltenden Fassung ergab sich diexhdulie ausdrickliche
Einschrankung, dass der Vertretungszwang fir Bgteil vor dem
Bundesverwaltungsgericht und dem Oberverwaltungdgenur gilt, soweit sie einen
Antrag stellen. Ausgehend von ihrem Sinn und Zweuakde die Bestimmung von der
Rechtsprechung so verstanden, dass sie Rechtgagter vom Vertretungszwang
ausnimmt, wenn und solange sie sich passiv verhalted ihre prozessualen
Gestaltungs- und Mitwirkungsmaoglichkeiten - abgesekon der Heranziehung zur
Mitwirkung an der gerichtlichen Ermittlung des Seethalts - nicht wahrnehmen
(BverwG, Urt. v. 25.Januar 2007 - 2 A 3.05 -, surRn. 16). Weder der



Entstehungsgeschichte der Neufassung des 8 67 Vw@©Oh das Gesetz zur
Neuregelung des Rechtsberatungsrechts vom 12. ez&t@07 (BGBI | S. 2840)
noch dem Sinn und Zweck der Vorschrift lassen gichaltspunkte dafiir entnehmen,
dass der Gesetzgeber daran etwas andern wollteedisht keine Veranlassung, einen
Rechtsmittelgegner, der sich - wie der Klager spagerhélt, etwa weil er die Kosten
fur eine anwaltliche Vertretung nicht aufwendenlwdem Vertretungszwang zu
unterwerfen (BayVGH, Urt. v. 7. Mai 2018 - 11 B 18.-, juris Rn. 16 f.; Schenke, in:
Kopp/Schenke, VwGO, 24.Aufl., 867 Rn.32Penn das unzuldssige oder
unbegrindete Rechtsmittel ist von Amts wegen abngle (OVG Berlin-
Brandenburg, Beschl. v. 21. August 2008 - OVG 692 -, juris Rn. 3).

2. Die Berufung ist nicht wegen der geltend gemaclgerstlichen Zweifel an der
Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entscheigu8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO)

zuzulassen.

Solche Zweifel sind anzunehmen, wenn der Antragstelinnerhalb der

Zweimonatsfrist des 8§ 124a Abs.4 Satz4 VwGO Mdge Rechtssatze oder
erhebliche Tatsachenfeststellungen des Verwaltwergdgs mit schlissigen
Gegenargumenten so in Frage stellt, dass der Agsigs Berufungsverfahrens offen
erscheint (SachsOVG, Beschl. v. 2. Juni 2015 - B2AL3 -, juris Rn. 9, st. Rspr.;
BVerfG, Beschl. v. 23. Juni 2000, DVBI. 2000, 148&schl. v. 10. September 2009,
NJW 2009, 3642). Der Antragsteller muss sich mih d&rgumenten, die das
Verwaltungsgericht far die angegriffene Rechtsastag oder

Sachverhaltsdarstellung und -wirdigung angefuhtt imhaltlich auseinandersetzen
und aufzeigen, warum sie aus seiner Sicht nichtdhag sind (SachsOVG, Beschl. v.
28. November 2012 - 3 A 937/10 -, juris m. w. Mus dem Vortrag der Beklagten

ergeben sich solche ernstlichen Zweifel nicht.

a) Das Verwaltungsgericht hat die Beklagte verptet, den Klager zur ersten
Wiederholung des Teils A der Abschlussprifung im sBildungsberuf
Fachinformatiker (Anwendungsentwicklung) zuzulassemil die Erbringung der
Prufungsleistung verfahrensfehlerhaft erfolgt §8e Beklagte habe die Zeit fur die
Erstellung der Projektdokumentation rechtswidrigf acht Stunden beschrankt.
Gemald 815 Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 ITKTAusbV betrage @esamtarbeitszeit fur die



Projektarbeit einschliel3lich der Dokumentation 70n8en. Die Verordnung schreibe
nicht vor, wie diese Zeitvorgabe zu nutzen und &tehkeine Vorgabe, in welchem
Zeitraum innerhalb dieser 70 Stunden die Projekidwntation anzufertigen sei; es
liege ausgehend hiervon im Verantwortungsbereich Rigiflings, sich den ihm zur
Verfigung stehenden 70-stindigen Zeitraum einarteilnd selbst festzulegen,
wieviel Zeit er auf die Erstellung der Dokumentaticerwende. MalRgebend sei nach
815 Abs. 2 Satz 5 ITKTAusbV, ob der Prifling inmg&b von 70 Stunden seine
Eignung durch die Projektarbeit und die Dokumeaotatinter Beweis stellen kénne.
Demgegeniber habe die Beklagte mit ihrem Merklfiliattiie Erstellung der gesamten
Dokumentation einen zeitlichen Rahmen von acht @&uonvorgegeben und die
Arbeitszeit so eingeschrankt, ohne dass hierfie gesetzliche Grundlage bestehe.
Sie habe damit in den Verantwortungsbereich defliiRysi eingegriffen, der diesem
durch 815 Abs. 2 ITKTAusbV zugebilligt werde. Diesei einer unzul&ssigen
Verkurzung der Prufungszeit vergleichbar (Hinweigf @©VG NRW, Urt. v.

4. Dezember 2013 - 14 A 2138/12 -, juris Rn. 25%. lienachteilige den Klager
gegenuber anderen Priflingen, die ihre Abschluéspgiin der bundesrechtlich
einheitlich geregelten Ausbildung nicht bei der Bgken ablegten, und denen - wie
etwa durch die IHK Mittleres Ruhrgebiet - keinesggmechende Zeitvorgabe gemacht
werde. Eine solche Beschrankung der Arbeitszeit filie Erstellung der
Dokumentation sei nicht von der Selbstverwaltunggietenz der Beklagten umfasst.
Nach 8§ 47 BBIG habe sie eine Prifungsordnung ®irAdischlussprufung zu erlassen,
die der Genehmigung der zustandigen obersten Lbabésde bedirfe. Bei der
Ausschopfung des ihr im Hinblick auf das Prifungitaen erdffneten
Gestaltungsspielraums dirfe sie jedoch nicht gdg#drerrangiges Recht verstol3en.
Hier werde die Begrenzung der Arbeitszeit fur dist&lung der Dokumentation nicht
in der Prufungsordnung der Beklagten geregelt, @onchur in einem Merkblatt.
Dartber hinaus verstol3e die Einschrankung der fstmst fur die Erstellung der
Dokumentation gegen den Grundsatz der Chancenplgichda sie Pruflinge der
Beklagten im Vergleich zu Priflingen anderer Indest und Handelskammern
benachteilige. Der Verfahrensfehler sei auch erblebDer Klager habe eine Arbeit
abgegeben, die offensichtlich unvollendet gewesen &s liege trotz eines
Mitverschuldens des Klagers durch die Wahl der &k nahe, dass hierfur die
Beschrankung der Arbeitszeit fur die Erstellung d2okumentation urséchlich

gewesen sei. Die Geltendmachung des Verfahrensfelsiei nicht infolge einer



verspateten Rlge des Klagers ausgeschlossen. Mieg@theit zur Ruge bestehe fur
den Prafling nur, soweit sie zumutbar sei. Dem IRgifdtrfe durch die ihn treffende

Rlgeobliegenheit nicht die Verantwortung fur ein drarngsgemales

Prifungsverfahren auferlegt werden; er muisse nisbhlauer sein als die

Prifungsbehérde. Von einer rechtsunkundigen Pekgbme hier nicht erwartet

werden, den Verfahrensfehler ohne anwaltliche Hiilfeerkennen, weil er sich erst bei
sachgerechter Auslegung von 8 15 Abs. 2 ITKTAusHenbare.

b) Dem halt die Beklagte ohne Erfolg mit inrem Adangsvorbringen entgegen, das
Verwaltungsgericht habe den Erklarungsgehalt desrkibigtts unzutreffend
festgestellt. Die Beklagte verweist insoweit auh d&¥ortlaut des Merkblatts, wo es
hei3t: "Durchfuhrungszeitraum fur die Projektarbeit Die Hochstdauer fur die
Bearbeitung der Projektarbeit richtet sich nach déargaben der glltigen
Ausbildungsordnung. Sie liegt derzeit bei 35 Stunffsusnahme: Fachinformatiker/-
in (Anwendungsentwicklung): 70 Stunden), davon n&Stunden fir die Erstellung
der Dokumentation. Eine Uberschreitung der Beanbgitzeit filhrt zu Punktabzug!"
Die Beklagte meint, die Begrenzung der Erstelluegjshabe sich nach dem
allgemeinen Sprachverstandnis des Wortes "erstdilan. "Erstellung”, wie es durch
den Duden belegt werde, nur auf die "vorbereiterfighritte” bezogen, wozu sie das
Uberarbeiten und Korrekturlesen zahlt. Zudem weddech den Zusatz "max. 8
Stunden" klargestellt, dass es sich um eine Empfghlhandele und nicht um
zwingende Zeitvorgaben. Denn es habe dem Klagerngestanden, die
Projektdokumentation in einer kirzeren Zeit fentigiellen. Durch den Satz: "Eine
Uberschreitung der Bearbeitungszeit fiihrt zu Piubdag" werde zudem klargestellt,
dass die Uberschreitung der Gesamtbearbeitungsaeif0 Stunden gemeint sei; dies

sei aus Sicht eines objektiven Erklarungsempfangerso zu verstehen.

Diese Auffassung der Beklagten ist offensichtliathbtragfahig und vermag deshalb
ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteiisht zu begriinden. Es liegt auf der
Hand, dass unter dem Begriff des "Erstellens” rdmh allgemeinen Sprachgebrauch
gemeinhin der gesamte Prozess des HerstellensWie®s verstanden wird; hiervon
ist das Verwaltungsgericht daher zu Recht ausgegarigie von der Beklagten aus
dem Duden zitierten Begriffsbedeutungen geben liie abweichende Auffassung
nichts her, zumal das Uberarbeiten und Korrektareauch keineswegs zu den



vorbereitenden Schritten des Verfassens eines Dekisnsondern vielmehr zu den
abschlieBenden Arbeiten z&hlen wirde. Ebenso ksgtauf der Hand, dass die
Bezeichnung eines Zeitkontingents fiur eine Prufleigising als "Maximum™ nicht

nur eine Empfehlung, sondern die zwingende Anordrhginhaltet, diese Zeitvorgabe
nicht zu Uberschreiten. Dass ein Prifling berethiigibt, sie zu unterschreiten, ist im
vorliegenden Fall offenkundig nicht von RelevanzcA erfolgt in dem Merkblatt der
Beklagten offensichtlich keine Klarstellung, dassn ePunktabzug nur bel

Uberschreitung der Gesamtbearbeitungszeit erfotydie. Ein anderes Verstandnis

liegt fur den objektiven Empfanger im Gegenteil @ah

c) Schlissige Gegenargumente gegentber den tragémdscheidungsgrinden legt
die Beklagte auch nicht mit der Erwagung dar, eimerfahrenserhebliche
Beschrankung des Verantwortungsbereichs des Ry#fliage deshalb nicht vor, weil
die Gesamtbearbeitungszeit von 70 Stunden unverangdeibe, sodass dem
Verantwortungsbereich des Pruflings "ausreicheneéHRung getragen sei. Insoweit
verkennt die Beklagte, dass der Verfahrensmangeth n#uffassung des
Verwaltungsgerichts hier darin liegt, dass die Bgkt unbefugt in einen dem Prifling
normativ eingeraumten Entscheidungsspielraum flie diigenverantwortliche
Erbringung der Prifungsleistung eingegriffen hatgésichts der uneingeschrankten
Bindung der Verwaltung an Gesetz und Recht (Art.Alfs. 3 GG) kann dem
Verantwortungsbereich des Priflings unter diesenstdnden aber nur dann
"ausreichend" Rechnung getragen sein, wenn dem liRRyuf der
Bearbeitungsspielraum, wie er ihm von Gesetzes megesteht, vollstandig
zugebilligt wird und unbefugte Einschrankungen esant unterbleiben. Ein
Prifungsmangel, der in der unberechtigten Versahgrfnormativ festgelegter
Prifungsanforderungen liegt, kann nicht dadurches&rheblichkeit verlieren, dass
eine zusatzliche unberechtigte Modifizierung auocbhnanderer normativer Vorgaben
unterblieben ist.

d) Auch die Erwagung des Verwaltungsgerichts, inrdehtswidrigen Beschrénkung
der Erstellungszeit fur die Dokumentation liege eiien Klager belastender
Verfahrensfehler bei der Erbringung der Prifungsleig, zieht die Beklagte nicht
schlussig in Zweifel.
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Das Verwaltungsgericht fuhrt hierzu aus, die vogdiede Konstellation sei einer
unzuléssigen Verkurzung der Prufungszeit vergleichter Priufling héatte nach 8§ 15
Abs. 2 ITKTAusbV die Mdglichkeit, sich mehr als acltunden Zeit fur die

Erstellung der Dokumentation zu nehmen.

Soweit sich die Beklagte in diesem Zusammenhangergeden Verweis auf die
Rechtsprechung des OVG NRW, Urt. v. 4. DezembeB2014 A 2138/12 -, mit der
Begriindung wendet, jener Entscheidung habe eineerenchicht vergleichbare
Ausbildungsverordnung zugrunde gelegen, sind ifusfidhrungen zu Unterschieden
der Ausbildungsverordnungen ohne Bezug zu den ishchimal3geblichen

verwaltungsgerichtlichen Argumenten.

Auch der Einwand der Beklagten, eine Vergleichbiarkeit einer unzulassigen
Verkirzung der Prifungszeit sei deshalb nicht gegelweil hier die (Gesamt-
)Bearbeitungszeit von 70 Stunden beibehalten wosdennd der Prifling jenseits der
Beschrankung der Abfassungszeit (fir die Dokumentpiuf max. acht Stunden die
Moglichkeit gehabt habe, diese Zeit freiverantwoltl und entsprechend seinen
Befahigungen einzuteilen, tragt nicht. Die Beklagitamt hierbei zu Unrecht nicht in
den Blick, dass sich auch die "blo3e" Beschrankdag Zeitkontingents fur das
Erstellen der Dokumentation auf hdchstens achtdgtumobjektiv ohne Weiteres dahin
nachteilig auswirken kann, dass ein Prufling eickelechtere Dokumentation erstellt
und in der Folge zugleich auch eine schlechterea@gstfungsleistung erbringt, als
er sie erarbeitet hatte, wenn er sein Gesamtzeitigant hatte vollig frei einteilen und
so bei Bedarf auch mehr als acht Stunden fir diguDentation hatte zulasten
anderer Arbeiten verwenden kodnnen. Dass solche tElattonen eintreten konnen,
liegt auf der Hand und ist vom Verwaltungsgericksitalb zutreffend so beurteilt

worden.

e) Die Beklagte macht weiter geltend, 847 Abs.dd 2 BBIG lasse als
Ermachtigungsgrundlage fur den Erlass von Prufumipemgen unterschiedliche
Ausgestaltungen durch die zustandigen Stellen gerad Die Norm er6ffne der
Beklagten die Méglichkeit, in den erforderlichenifingsordnungen Regelungen zur
Zulassung, zur Gliederung der Prufung, zu den Bewgsmalstaben, zur Erteilung

der Prufungszeugnisse, zu Folgen von VerstoRenngeigePrufungsordnung und zu
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Wiederholungsprifungen zu treffen. Eine solche lrgéordnung habe die Beklagte
hier erlassen. "Dieser Norm" seien keine Regelurageantnehmen, dass erganzende
Hinweise und Prufungsmodalitdten nicht in Merkl@attaufgenommen werden
kénnten, wie es die Beklagte hier getan habe. Dasv&ltungsgericht habe daher
keine ungerechtfertigte Benachteiligung gegenubwiesen Priuflingen annehmen
durfen, deren Abschlussprifungen nicht von der &gtkin abgenommen werden; ein
Verstold gegen den Grundsatz der Chancengleicldngt hicht vor.

Der Beklagten ist zwar darin zu folgen, dass eirglétzung des Grundsatzes der
Chancengleichheit nicht darin begrindet liegen kamlass unterschiedliche
Normgeber unterschiedliche Bestimmungen treffenl sweh der in Art. 3 Abs. 1 GG
wurzelnde Gleichheitsanspruch nur gegen den naah KiEmpetenzverteilung
zustandigen Trager oOffentlicher Gewalt richtet. &egverschiedene Hoheitstrager
vergleichbare = Sachverhalte unterschiedlich, so t lieghierin keine
rechtfertigungsbedirftige Ungleichbehandlung dewejggen Normadressaten im
Sinne von Art. 3 Abs. 1 GG (BVerwG, Urt. v. 29. Mefl13 - 6 C 18.12 -, juris
Rn. 16, vgl. BVerfG, Beschl. v. 7. November 2002 BvR 1053/98 - BVerfGE 106,
225 [241]); dies kann deshalb auch nicht dazu filhréass die betreffenden
Normgeber gegen grundrechtliche Anspriiche auf Gibelbandlung als Auspréagung
hoherrangigen Rechts verstoRen. Allein mit dieggvdgung sind jedoch schlussige
Gegenargumente gegenuber den tragenden GrindeWedesltungsgerichts nicht
dargetan. Denn auf die Frage einer Verletzung défipgsrechtlichen Grundsatzes
der Chancengleichheit kommt es nach den nicht orthgyreifenden Zulassungsrigen
angegriffenen weiteren Ausfihrungen des Verwaltgagshts aus folgenden
Griunden nicht entscheidungserheblich an, weil saterach ein prifungsrechtlicher
Verfahrensmangel vorliegtEinen solchen Verfahrensmangel lasst auch eine
gleichmafig rechtswidrige Behandlung aller Priu#ingiicht entfallen oder
unbeachtlich werden (vgl. SachsOVG, Beschl. v.A2a4ust 2018 - 5 A 82/17 -, juris
Rn. 58).

Das Verwaltungsgericht hat hier der bundesrechdticNorschrift des § 15 Abs. 2
Satz 3 Nr. 1 ITKTAusbV, mit der der Bundesverordgsgeber im Rahmen der ihm
Ubertragenen Verordnungsermachtigung Prufungsasrfiongen festgelegt hat (8 25
Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 BBIG in der bis zum 13. Oktob2987 geltenden Fassung, vgl.
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nun 8 4 Abs. 1, 8 5 Abs. 1 Nr. 5 BBIiG), die Regeglentnommen, dass - lediglich -
die Gesamtbearbeitungszeit fur die Projektarbegdilie3lich Dokumentation auf 70
Stunden begrenzt ist und dem Prifing das Rechtraemt, dieses
Gesamtzeitkontingent fur die zu erbringenden Prgsigistungen frei einzuteilen.
Gegen dieses Normverstandnis des 8§ 15 Abs. 2 Sdtz B ITKTAusbV bringt die
Beklagte mit ihrem Zulassungsvorbringen schliis§iggenargumente nicht vor. Sie
legt keine Grinde fur eine andere Auslegung von5 8Abs.2 Satz3 Nr.1
ITKTAusbV dar; insbesondere zeigt sie auch mit desaschalen Verweis auf die
Normsetzungsermachtigung des 847 Abs.1 und 2 BBi&ne schlussige
Argumentation auf, weshalb nicht Vorgaben zum Zsitkhgent fur
Prufungsleistungen und zu dessen freier Einteilnardurch den Prifling zu den
Prifungsanforderungen zéhlen und als solche dwnhBdindesverordnungsgeber auf
der Grundlage der Verordnungsermachtigung des Bl#5 2 Satz 1 Nr. 5 BBIG in
der bis zum 13. Oktober 1997 geltenden Fassungdmteg 4 Abs. 1, 8 5 Abs. 1 Nr. 5
BBIG n. F. abschliel3end geregelt sein sollten.

Bei Vorliegen einer solchen bundesrechtlichen Reggl wie sie das
Verwaltungsgericht hier 8 15 Abs. 2 Satz 3 Nr. KTAusbV entnommen hat, ist die
Beklagte indes schon von Verfassungs wegen niciughedem widersprechende
Normen in einer Prufungsordnung zu erlassen, wailnd@srecht gegenuber
Landesrecht Vorrang hat (Art. 31 GG). Es ist imigén auch nichts dafir ersichtlich,
dass die Beklagte hier eine solche Norm erlassge, ltlenn es ist nicht erkennbar und
wird von ihr auch nicht geltend gemacht, dass daRede stehende Merkblatt von
ihren normsetzenden Organen in einem Normsetzurfgbven als Norm erlassen
worden ware. Ebenso wenig ist die Beklagte unteseh Umstéanden berechtigt,
mittels eines Einsatzes von die Rechtslage unzeinefwiedergebenden Merkblattern
eine dem Regelungsgehalt von bundesrechtlichen @&rnwidersprechende
Verwaltungspraxis zu betreiben. Dies liegt angdsicthes verfassungsrechtlichen
Grundsatzes des Vorrangs des Gesetzes, der geldasst sich die Verwaltung an
bestehende Gesetze zu halten hat und sich nichdidgse hinwegsetzen darf (Art. 20
Abs. 3 GG), auf der Hand. Einer weiteren Konkretisng in § 47 BBIiG oder in der
Prifungsordnung der Beklagten bedarf dies dahewveamherein nicht.
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f) Soweit die Beklagte dartber hinaus meint, deigelr habe den Verfahrensmangel
vor der Bekanntgabe der Prifungsergebnisse riigessen, weil er die Begrenzung
der Erstellungszeit als bezogen auf die vorberdéarSchritte habe erkennen muissen,
tragt dies schon deshalb nicht, weil die Beklagtendviederum ein Verstandnis des
Erklarungsgehalts ihres Merkblatts zugrunde legts shach dem oben Gesagten
offensichtlich unzutreffend ist. Mit ithrem weiterepauschalen Einwand, eine
Beschrankung der Rugepflicht, wie sie das Verwagsgericht annehme, bestehe
nicht, setzt die Beklagte der Auffassung des Venwgsgerichts Uberdies lediglich
ihre eigene Auffassung entgegen, ohne hierflr ssidé Argumente aufzuzeigen, wie

es erforderlich ware.

g) Die Beklagte kann ihr Zulassungsvorbringen anicht mit Erfolg darauf stitzen,
dass der Verfahrensfehler im vorliegenden Fall nietheblich gewesen sei. Die
Beklagte meint, es kdnne ausgeschlossen werden, diels die Beschrankung der

Erstellungszeit auf das Ergebnis ausgewirkt habe.

Soweit sie auch in diesem Zusammenhang geltend tmaeh Klager sei in seinem
Verantwortungsbereich  tatsachlich nicht eingesdtirarworden bzw. die
Einschrankung habe sich lediglich auf die vorberglen Schritte der
Prifungsdokumentation bezogen, ist dies aus denn ofgenannten Grinden

unzutreffend.

Ihr weiterer Einwand, die Abgabe der unvollstandigérbeit sei darauf

zuruckzufihren, dass der Klager aus eigenem Enisshilas Softwareprogramm
LaTex verwendet habe; bei Verwendung der Softwarerddoft Word ware es ihm

ohne Weiteres moglich gewesen, die Dokumentatiorerimlb von acht Stunden
fertigzustellen, verfangt ebenfalls nicht. Denn hauein vom Klager selbst zu
verantwortendes besonderes Erschwernis bei derlldrgj der Dokumentation

schlie3t ersichtlich nicht die Moglichkeit aus, slass ihm bei einer Einteilung von
mehr Bearbeitungszeit fir diese Teilleistung geamgvare, das Erschwernis in
hoherem Mal3e zu bewaéltigen und so eine malRgebkssebe Dokumentation zu
verfassen sowie damit insgesamt eine malgebliclselesPrifungsleistung zu
erbringen. Die Behauptung der Beklagten, auch iner éehlenden Beschrankung der

Erstellungszeit fir die Dokumentation ware der Kliagaufgrund seiner
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Softwareauswahl nicht dazu in der Lage gewesene @mt ,ausreichend” zu
bewertende Leistung abzugeben, beinhaltet ledigdiok unbelegte Spekulation und
verkennt Uberdies, dass bereits eine BewertungProjektarbeit und Dokumentation
mit "mangelhaft” anstelle mit "ungenigend” dem Kaglie Moglichkeit ertffnet
hatte, auch die Prufungsleistung der Projektprasent mit Fachgesprach abzulegen,
die ebenfalls in die Bewertung des Prifungsteilsfgeht (8 15 Abs. 8 ITKTAusbV).
Ein tatsachlicher Einfluss des Verfahrensmangels das Prifungsergebnis kann
deshalb nicht mit der erforderlichen Gewissheitgasshlossen werden. Nur hierauf
kommt es jedoch fur die Beurteilung der Erheblichkes Verfahrensfehlers an (vgl.
grundlegend BVerwG, Beschl. v. 12. November 19°A1ll-B 71.70 -, juris Rn. 3;
Niehues, Prufungsrecht, 7. Aufl., Rn. 488 ff.).

Die Beklagte kann sich demgegenuber auch nichtufidrerufen, dem Klager dirfe
sein  "Mitverschulden” nicht zugutekommen; es haben iseinem

Verantwortungsbereich  gelegen, ein  seiner Befalggunentsprechendes
Datenverarbeitungsprogramm auszuwéhlen. Mit diesemwand verkennt die
Beklagte, dass die einem Prifling eingerdumte BRastangszeit fur seine
Prifungsleistung regelmafiig gerade auch dazu dianhzuweisen, inwieweit es ihm
gelingt, zunachst eingeschlagene Irr- oder Umwegekarrigieren oder in ihren
Auswirkungen zu kompensieren. Es besteht hingeganekVerpflichtung eines
Pruflings, Verfahrensfehler der Prifungsbehérde clduroptimales eigenes
Prifungsverhalten auszugleichen. Pruflinge - undasoh der Klager - kdénnen
vielmehr beanspruchen, ihre Berufszugangsprifutgpeschend den normativ hierfur
festgelegten Anforderungen mit allen ihnen hiernacim Gesetzes wegen offen
stehenden Mdoglichkeiten fir eine Verbesserung iHreistung ohne unbefugte

Beschrankungen der Spielrdume flr eine BeseitigongMangeln abzulegen.

h) Die Beklagte macht schlie3lich auch insoweiteratle Rechtsanwendungsfehler
des Verwaltungsgerichts und damit sinngemafd echstlzweifel an der Richtigkeit

des Urteils geltend, als sie meint, das Verwaltgegsht habe sich entgegen der
Beschrankung der gerichtlichen Kontrolle im prifsreghtlichen Bereich zu Unrecht
an die Stelle der Prifungsbehorde gesetzt, indekomisludent erklart habe, die im

Merkblatt der IHK Mittleres Ruhrgebiet aufgesteliteBestimmungen seien

sachgerechter; das Verwaltungsgericht habe das légrkder IHK Mittleres
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Ruhrgebiet Uberdies nicht seiner Entscheidung nagulegen durfen, weil nicht
dieses, sondern die Bescheide und die Prifungsogdiver Beklagten Gegenstand der
vorliegenden Verpflichtungsklage seien.

Auch dieses Vorbringen der Beklagten tragt nicht.

Wie die Beklagte selbst zu Recht ausfuhrt, untgtrlager gerichtlichen Kontrolle im
prifungsrechtlichen Bereich, ob der Prifer die slerénsvorschriften eingehalten hat.
Das Verwaltungsgericht war daher berechtigt, diessgye zu prifen, und hat sie
entscheidungstragend wegen der Verletzung eineddsuechtlich vorgegebenen
Prifungsanforderung - der freien Einteilbarkeit degtkontingents - verneint. Einen
Ausgestaltungsspielraum der Priufungsbehdrde fir ldier in Rede stehende
Prifungsanforderung hat das Verwaltungsgerichtid#dra Bundesrecht gerade nicht
entnommen. Schlissige Gegenargumente gegenuberer digsal3geblichen
verwaltungsgerichtlichen Auslegung des Bundesrebtiteyt die Beklagte mit ihrem

Zulassungsvorbringen, wie bereits ausgefihrt, nioht

Die Beklagte legt auch nichts Schlissiges dafiy washalb das Verwaltungsgericht
den Verfahrensgegenstand des vorliegenden Verfaloder anzuwendende Normen
verkannt haben sollte. Entgegen ihrer Auffassung das Verwaltungsgericht
tatsachlich geprtft, ob der Prufungsbescheid und Wederspruchsbescheid der
Beklagten im Einklang mit den fir diese geltendechtlichen Vorgaben stehen.
Jenen Rechtsrahmen hat das Verwaltungsgericht lkeiceswegs einem Merkblatt
einer anderen Industrie- und Handelskammer entnommelmehr hat es die
Bescheide an der Verordnung Uber die Berufsaugiglau Bereich der Informations-
und Telekommunikationstechnik, dem Berufsbildungste und den aus Art. 12
Abs. 1, Art. 3 Abs.1 und Art. 19 Abs.4 GG herzi@eden bundesrechtlichen
Anforderungen an ein ordnungsgemales Prifungsverfagemessen. Konkrete,
schliussige Einwande gegen die Heranziehung undegust dieser Normen bringt
die Beklagte nicht vor.

3. Auch ein der Beurteilung des Senats unterliegeN@érfahrensfehler i. S. d. § 124
Abs. 2 Nr. 5 VWGO, auf dem die angegriffene Entsiineg beruhen kann, wird nicht
in einer den Vorgaben des 8§ 124a Abs. 4 Satz 4 Vw&@igenden Weise dargelegt.
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Die Beklagte sieht eine Uberschreitung der Grenden Amtsermittiungspflicht
gemal 8§ 86 Abs. 1 VwGO darin, dass das Verwaltwergsg auf ein Merkblatt der
IHK Mittleres Ruhrgebiet verwiesen habe, welches Sicht der Beklagten wegen der
Grenzen der richterlichen Kontrolldichte in Prufgsegchen und wegen des
Verfahrensgegenstandes des vorliegenden Verfahriehs habe der Entscheidung

zugrunde legen durfen.

Es kann dahinstehen, inwieweit ein Beteiligter gtssvon Beweiserhebungs- und
Verwertungsverboten Uberhaupt ein "Zuviel" an dehicher Aufklarung als
Verfahrensmangel, auf dem das Urteil beruhen kgaltend machen kann. Denn der
Sache nach beanstandet die Beklagte hier nichd, atiey wie das Verwaltungsgericht
den diesbeziglichen Sachverhalt aufgeklart hatdeson dass es die getroffenen
Feststellungen nach seiner materiell-rechtlichen  ffa&sung als
entscheidungserheblich erachtet und in seinem |Urégiicksichtigt hat. Dies betrifft
jedoch - wie unter Nr. 2 Buchst. h ausgefihrt sabBef3lich Fragen der Anwendung
des materiellen Rechts und begrtindet keinen VegggBn 8 86 Abs. 1 VwGO. Denn
nach 886 Abs.1 Satz1l VwGO obliegt den Tatsackecigen die Pflicht, jede
maogliche Aufklarung des entscheidungserheblichech@arhalts bis zur Grenze der
Zumutbarkeit zu versuchen, sofern dies fir die @&@mslung des Rechtsstreits
erforderlich ist (SachsOVG, Beschl. v. 5. Novemd@t8 - 5 A 871/16 -, juris
Rn. 18). Mit der Aufklarung von Sachverhaltsumsg&mddie das Verwaltungsgericht
nach seiner materiell-rechtlichen Auffassung flurhebtich halt, tragt das

Verwaltungsgericht dieser Verfahrenspflicht gerRéehnung.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Absw&X. Die Streitwertfestsetzung
folgt aus 8§63 Abs.2 Satz 1, §47 und §52 Ab&IG i. V. m. Nr. 36.3 des
Streitwertkatalogs fir die Verwaltungsgerichtsbark@013 (SachsVBl. 2014,
Sonderbeilage Heft 1).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz5i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Munzinger Tischer Helmert



